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PKEFACE 


Grâce  à  M.  Victor  Kuhne,  personne  ne  va  plus  avoir  d'excuse 
pour  défendre  la  cause  bulgare.  Avant  l'automne  1914,  les  per- 
sonnes incomplètement  renseignées  pouvaient  hésiter  sur  le 
caractère  de  la  politique  bulgare.  Après  l'ouverture  des  hosti- 
lités entre  la  Turquie  et  les  Alliés,  toute  hésitation  devait  dis- 
paraître devant  le  refus  du  Cabinet  de  Sofia  de  prendre  parti, 
moyennant  de  somptueuses  récompenses,  contre  ses  anciens 
oppresseurs.  Il  était  évident,  en  effet,  pour  tout  observateur 
réfléchi  que,  si  le  tzar  Ferdinand  et  ses  minisires  ne  voulaient 
pas  saisir  l'occasion  de  reprendre  Andrinople  et  la  ligne  Enos- 
Midia,  c'est  qu'ils  étaient  déjà,  directement  ou  indirectement, 
liés  avec  les  Turcs,  c'est-à-dire  avec  l'Allemagne.  Pour  acquérir 
cette  conviction,  il  n'était  nul  besoin  de  voir  et  de  toucher  les 
papiers  enregistrant  l'accord.  Dès  lors  que  les  Bulgares  dédai- 
gnaient la  capitale  de  la  Thrace,  au  siège  de  laquelle  ils  s'é- 
taient acharnés  durant  l'hiver  1912-1913,  il  était  certain  qu'ils 
avaient  d'autre  part  l'assurance  de  satisfaire  ailleurs  de  plus 
vastes  convoitises  leur  tenant  davantage  à  cœur.  Cet  ailleurs, 
c'était  en  première  ligne  la  Serbie,  c'est-à-dire  l'alliée  de  la 
Triple  Entente.  Tout  le  criait,  les  paroles  et  les  actes  ;  les  pa- 
roles des  journaux  de  Sofia  qui  réclamaient  l'occupation 
immédiate  de  la  Macédoine,  les  actes  des  <  comitadjis  »  qui,  pre- 
nant le  territoire  bulgare  comme  base  d'opérations,  se  livraient 
à  des  incursions  et  à  des  destructions  sur  le  territoire  serbe. 
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Les  diplomates  de  la  Triple  Entente  se  fermèrent  les  yeux 
et  les  oreilles.  Entichés  du  projet  de  reconstitution  de  la  Ligue 
Balkanique  de  191:2,  ils  traitèrent  la  Bulgarie  en  future  alliée. 
Ils  s'efforcèrent  de  gagner  son  roi,  puis  d'agir  sur  le  roi  par  le 
peuple.  Les  deux  sortes  de  tentatives  étaient  destinées  à 
échouer.  Le  roi  et  le  peuple  s'étaient  liés  volontairement,  après 
mûre  réflexion,  au  système  austro-allemand.  On  ne  voulut  pas 
le  croire  en  Occident,  parce  qu'on  s'y  imaginait  que  le  pays 
affranchi  par  la  Bussie  en  1876-1878  conservait  à  l'égard  de  sa 
libératrice  des  sentiments  filiaux.  Ce  raisonnement  était  puéril. 
Il  dénotait  chez  ses  auteurs  un  manque  total  de  psychologie 
politique.  En  réalité,  presque  tous  les  hommes  politiques  bul- 
gares faisaient  de  la  politique  anti-russe.  Une  seule  différence 
les  séparait  sous  ce  rapport.  Les  uns  disaient  franchement  que 
la  Bulgarie  devait  s'appuyer  sur  l'Autriche-Hongrie  contre  la 
Serbie  afin  de  s'agrandir  en  Macédoine  et  de  prévenir  l'encer- 
clement du  jeune  royaume  par  l'occupation  russe  de  Constan- 
linople  et  des  Dardanelles.  Les  autres  voulaient  d'abord  se 
servir  de  la  Bussie  contre  la  Turquie  afin  d'être  mieux  en  me- 
sure de  mater  ensuite  les  Serbes  et  les  Grecs.  Les  complai- 
sances inépuisables  des  Busses  envers  les  hommes  de  Sofia  et 
leurs  mauvais  procédés  à  l'égard  des  Serbes  et  des  Grecs  furent 
deux  aberrations.  Le  mirage  byzantin  troubla  les  cerveaux  des 
impérialistes  de  droite  et  de  gauche.  Les  événements  d'aujour- 
d'hui montrent  à  quel  point  étaient  artificielles  les  aspirations 
«  mystiques  »  vers  Constantinople  que  MM.  Sazonov  et  Miliou- 
kov  déclaraient  irrésistibles. 

L'un  des  principaux  mérites  du  livre  de  M.  Kuhne  est  de 
mettre  à  nu  l'erreur  fondamentale  du  parti  Milioukov  dans 
celte  question.  Ce  parti  en  voulait  beaucoup  aux  rares  Français 
et  Anglais  qui  dénonçaient  les  dangers  de  la  politique  bulgare. 
Il  leur  reprochait  de  compromettre  l'accord  des  Alliés  avec 
la  Bulgarie  en  encourageant  la  résistance  de  la  Serbie  et 
de  la  Grèce  aux  concessions  territoriales  en  Macédoine.  Or 
c'est  lui-même,  ce  sont  MM.  Sazonov  et  Milioukov   qui  ont 


le  plus  indisposé  les  Bulgares,  au  cours  des  négociations  de 
1915,  en  proclamant  les  prétentions,  les  droits  de  la  Russie 
sur  Constantinople  et  les  Détroits.  Cela  résulte  des  nom- 
breuses citations  reproduites  par  M.  Ruhne.  Car  M.  Kuhne  n'a 
pas  fait  œuvre  de  polémiste.  Il  a  seulement  constitué  un  dos- 
sier avec  des  pièces  bulgares.  Il  nous  rapporte  ce  qu'ont  dit  les 
Bulgares  les  plus  qualifiés;  il  nous  met  sous  les  yeux  ce  qu'ils 
ont  écrit.  Ce  n'est  pas  lui  qui  argumente,  qui  apprécie,  qui 
juge.  Ce  sont  MM.  Radoslavofî,  Tontcheff,  Ghénadieff,  Malinoff, 
Daneff;  c'est  le  généralissime  Jékoff,  ce  sont  les  représentants 
de  Ferdinand  P^*  à  l'étranger  et  les  organes  du  gouvernement.  Ce 
sont  même  les  socialistes,  en  qui  l'on  aimait  à  voir  des  adver- 
saires irréductibles  du  roi  Ferdinand.  Voici,  par  exemple,  ce 
qu'écrivait  le  député  Blagoïeff,  chef  des  socialistes  orthodoxes. 

«  La  domination  sur  Constantinople  et  sur  les  Détroits  englobe 
aussi  la  domination  sur  la  Bulgarie...  Il  y  a  cependant  des  partis  en 
Bulgarie  qui  s'imaginent  que,  si  la  politique  russe  envers  la  Bul- 
garie a  été  mauvaise,  c'est  parce  que  des  réactionnaires  tels  que 
Sazoïiov  l'ont  dirigée.  Ils  croient  que  cette  politique  cesserait  d'être 
dangereuse  si  le  professeur  Milioukov,  l'ami  bien  connu  des  Bul- 
gares et  le  chef  des  libéraux  russes,  lui  imprimait  sa  direction.  Ces 
idées  ont  été  exposées  ces  jours-ci  dans  le  Mir  et  le  Freporetz.  Cette 
idéologie  est  tout  aussi  dangereuse  qu'insoutenable.  La  Riissielibé- 
rale  et  bourgeoise  avec  F.  Milioukov  à  sa  tête,  est  encore  plus  dange- 
reuse pour  les  Balkans  et  la  Bulgarie  quela  Russie  réactionnaire.  » 

Le  11  avril  191G,  les  Narodnl  Prava,  journal  de  M.  Rados- 
lavoff,  commentaient  ainsi  le  discours  prononcé  le  24  mars 
précédent  à  la  Douma  par  M.  Milioukov  ; 

«  Les  vœux  de  Milioukov  visant  la  réparation  des  injustices  cau- 
sées à  la  Bulgarie  restent  des  phrases  creuses  qui  ne  détruiront 
jamais  la  tendance  fondamentale  de  la  politique  balkanique  de  la 
Russie  qui  est  d'arriver  à  travers  la  Roumanie  et  la  Bulgarie  jus- 
qu'aux Dardanelles  et  à  la  mer  Egée.  Milioukov  lui-même,  s'il  était 
au  gouvernail  de  la  politique  russe,  irait  droit  par-dessus  la 
Bulgarie  afin  que  la  Russie  obtienne  la  mer  ouverte  que  Milioukov 
réclame  aussi  bien  que  les  autres.  La  différence  est  peut-être  que 
Milioukov  agirait  avec  plus  de  ruse.  Il  bernerait  la  Bulgarie  pour 
l'attribution  de  la  Macédoine  pour  pouvoir  pi'endre  Constantinople, 
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et  après,  par  la  force  de  l'évolution  naturelle  —  par  laquelle  le  plus 
fort  s'emparera  du  plus  faible  —  Milioukov  trouverait  très  juste 
que  la  Russie  mît  aussi  la  main  sur  la  Bulgarie  et  la  Macédoine.  » 

C'est  la  crainte  de  la  Russie  qui  a  réconcilié  la  Bulgarie  avec 
la  Turquie.  A  Sotia,  depuis  qu'on  a  manqué  le  coup  de  Tcha- 
taldja  en  1912,  on  désire  que  les  Turcs  restent  à  Gonstantinople. 
Dès  lors  qu'on  n'a  pu  y  aller  soi-même,  on  ne  veut  pas  que 
d'autres  s'y  établissent.  Dans  le  libérateur  de  1878,  on  ne  re- 
connaît pas  un  ami  ;  on  voit  un  protecteur  qui  veut  devenir  un 
maître.  Or,  on  ne  veut  pas  être  un  instrument.  On  prétend 
devenir  maître  à  son  tour.  On  veut  régner  sur  les  Balkans.  La 
diplomatie  russe  s'est  complètement  fourvoyée.  Pour  arrivera 
ses  fins  elle  aurait  dû  tenir  la  Bulgarie  en  échec  avec  la  Serbie, 
la  Roumanie  et  la  Grèce.  Elle  s'est  appliquée  au  contraire  à 
contrecarrer  ces  trois  puissances.  Quant  au  parti  Milioukov,  il 
a  cru  qu'il  détournerait  la  Bulgarie  de  la  Marmara  en  lui  li- 
vrant la  Macédoine.  Plus  il  sentait  ses  amis  de  Sofia  inquiets 
au  sujet  des  Détroits,  plus  il  accentuait  sa  pression  sur  la  Ser- 
bie et  la  Grèce  pour  déterminer  ces  deux  puissances  à  de  plus 
lourds  sacrifices.  Un  père  de  l'église  dirait  que  ce  qui  lui  arrive 
aujourd'hui  est  providentiel. 

L'erreur  des  Alliés  sur  l'expédition  russe  en  Dobroudja  dé- 
rive des  mêmes  concepts.  En  combinant  l'intervention  rou- 
maine dans  l'été  de  1916,  les  Alliés  crurent  que  l'arrivée  de 
quelques  milliers  de  soldats  russes  en  Dobroudja  ferait  jeter 
leurs  armes  aux  soldats  bulgares  et  que  les  uns  et  les  autres 
marcheraient  ensuite  ensemble  au  chant  des  hymnes  slaves. 
C'était  une  fantasmagorie.  On  sait  quel  accueil  les  Bulgares 
réservèrent  aux  Russes.  M.  Radoslavoff  expliqua  la  chose  sans 
détour  au  colonel  américain  Emerson.  «  Si  la  Russie,  dit-il  en 
substance,  réussissait  à  parvenir  à  Gonstantinople  parla  Do- 
broudja, nous  devrions  nous  résigner  à  devenir  ou  une  région 
complètement  russe,  ou  un  Etat  tampon.  La  Bulgarie  indé- 
pendante ne  consentira  jamais  à  la  mainmise  des  Russes  sur 
Gonstantinople.  » 
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Mais  ce  n'est  pas  seulement  la  question  de  Conslantinople 
qui  séparait  la  Bulgarie  des  Alliés,  c'était  la  question  serbe^  la 
question  yougoslave,  la  question  balkanique,  la  question  euro- 
péenne. M.  Kuhne  apporte  là-dessus  des  témoignages  acca- 
blants. Diplomates  et  militaires,  politiciens  et  journalistes  sont 
d'accord  pour  attester  la  communauté  d'intérêts  de  la  Bulgarie 
et  des  empires  centraux.  Les  Bulgares  désavouent  avec  mépris 
la  parenté  slave  qu'on  leur  attribue.  Ils  se  réclament  de  la  filia- 
tion touranienne.  Ils  se  sentent  frères  des  Magyars.  Dans  un 
toast  à  Budapest,  M.  Momtchiloff  s'écrie:  «  Le  dernier  Bulgare 
mourrait  plutôt  que  de  renoncer  au  voisinage  de  la  Hongrie  ». 
VAz  Ujsag,  organe  du  comte  Tisza^  affirme:  •  Le  chemin  de 
fer  Hambourg- Bagdad  réunit  les  peuples  touraniens  dans  une 
unité  géographique  ».  Dans  une  conférence  tenue  au  palais  du 
Keichstagà  Berlin,  le  professeur  Panofî  explique  que  le  Bulgare 
n'est  pas  de  race  slave,  car  le  Slave  s'adonne  à  des  idées  fan- 
tastiques, tandis  que  le  Bulgare  ne  se  consacre  qu'aux  affaires 
réelles.  Il  précise  ensuite  :  «  Les  Bulgares  sont  les  descen- 
dants des  Huns  ;  les  Hongrois  et  les  Finnois  sont  leurs  cona- 
lionaux  en  Europe  •.  L'AZ/i-o/m^m*/ conclut:  «  Par  son  réalisme 
merveilleux,  qui  le  distingue  nettement  de  la  fantaisie  ardente  du 
peuple  serbe,  ce  peuple  finno-tartaro-nomade,  rejeté  de  la  Volga 
aux  côtes  de  la  Mer  Noire,  a  choisi  les  moyens  pour  se  frayer  un 
chemin  vers  l'indépendance  et  l'hégémonie  dans  les  Balkans.  » 

Ce  réalisme,  analogue  à  celui  de  la  Prusse,  n'a  réussi  jusqu'ici, 

comme  celui  de  Bismarck,  que  grâce  à  l'aveuglement  des  Etats 

appelés  à  en  pâtir.  Il  cessera  bien  vite  d'être  •  merveilleux  »  si 

nous  nous  inspirons  des  édifiants  aveux  recueillis  par  M.  Victor 

Kuhne. 

Auguste  Gauvain. 


LES  BULGARES 

PEINTS   PAR    EUX-MÊMES 


Les  erreurs  et  les  déceptions. 


Les  illusions  que  la  Quadruple  Entente  se  faisait  sur  le 
compte  de  la  Bulgarie  ne  se  sont  dissipées  que  sous  le  coup  de 
déceptions  chèrement  payées.  Ces  déceptions  ont  été  soulignées 
de  l'aveu  cynique  des  Bullgares  eux-mêmes,  dont  le  caractère 
malicieux  n'a  jamais  ipu  résister  au  plaisir  de  se  moquer  de 
ceux  qu'ils  avaient  trompés. 

Déjà  aux  mois  d'août  et  de  septembre  1915,  la  presise  germa- 
nophile de  Sofia  se  plaisait  à  constater  la  persistance  de  ia 
Quadruple  Entente  à  espérer  'dans  la  Bulgarie,  malgré  la  conr- 
clusion  d'un  emprunt  bulgare  en  Alemagne  et  en  dépit  de  l'ar- 
rivée d'officiers  allemands  à  Sofia.  La  Kambana  ne  pouvait 
terminer  un  seul  éditorial  sans  se  moquer  cyniquement  de  la 
naïve  crédulité  des  Russes,  des  Français  et  des  Ang'lais;  l'offi- 
cieux Narodni  Prava  se  gardait  bien  d'écrire  un  seul  mot  qui 
pût  favoriser  les  espoirs  de  l'Entente.  Le  Mir,  le  Preporetz,  la 
Blgaria,  ainsi  que  d'autres  journaux  d'opposition  moins  im- 
portants, affichaient,  certes,  leur  foi  dans  l'Entente,  mais  se 
servaient  de  moyens  dérisoires  et  manquant  totalement  d'effi- 
cacité ipour  imposer  et  faire  prévailoir  'leurs  idées.  N'ayant  pas 
le  courage  de  son  opinion,  ou  peut-être,  manquant  elle-même 
de  la  conviction  qui  fait  agir,  l'opposition  était  constamment 
terrorisée  par  l'engoûmemt  macédonien  des  feuilles  gouverne- 
mentales, elle  se  mettait  à  surenchérir  en  démagogie  chauvine 
et  ne  faisait  qu'augmenter  ses  exigences  à  l'égard  de  la  Serbie 
et  de  la  Quadruple  Entente.  Un  compromis,  satisfaisant  la  mé- 
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gaJ'omaTiie  chauvine  des  Bulgares,  était  la  seule  forme  sous  la- 
quell'e  les  partis  de  Guéchoff,  de  Malinoff  et  de  Daneff  eussent 
le  courage  de  propager  l'accord  avec  l'Entente.  Cette  suren- 
chère en  mégalomanie  ne  faisait  en  somme  que  consolider  l'in- 
transigeance de  Radoslavoff.  Dans  ces  mêmes  journaux  d'o'ppo- 
sition  qui  se  hasardaient  de  temps  en  temps  à  puhilier  un  timide 
article  en  faveur  de  l'Entente,  le  bureau  de  presse  de  Sofia  ne 
manquait  d'ailleurs  jamais  de  lancer  force  communiqués  défa- 
vorables à  la  politique  ententiste  que  ces  journaux  prétendaient 
défendre.  Surtout  dans  tes  trois  derniers  imois  précédant  l'at- 
taque bulgare,  le  bureau  de  presse  a  bombardé  les  journaux  de 
communiqués  sur  la  «  terreur  qui  régnait  en  Macédoine  »  en 
citant  des  noms',  des  dates,  des  faits  inveyités  de  toutes  pièces. 
On  y  affirmait  que  telles  ou  telles  personnes  étaient  tombées 
sous  te  couteau  serbe  ou  mouraient  d'une  mort  atroce  dans  les 
prisons  serbes.  La  Serbie  avait  beau  démontrer  par  des  preuves 
irréfutables  que  les  crimes  allégués  ne  s'étaient  en  fait  jamais 
passés^  ou  bien  qu'ils  dataient  du  régime  turc  et  ique  les  Bul- 
gares les  avaient  tout  simplement  rajeunis  de  quelques  années 
pour  pouvoir  en  accuser  les  Serbes,  ces  démentis  se  perdaient 
dans  le  tumulte  de  Sofia.  Mailgré  les  démentis,  le  but  était 
atteint.  En  excitant  la  haine  contre  les  Serbes,  le  bureau  de 
presse  bulgare  entravait  l'action  conciliatrice  de  l'Entente. 

Sus  à  la  Serbie  était  te  mot  d'ordre  général.  La  haine  du 
royaume  voisin  était  si  populaire  qu'elle  servait  même  de  meil- 
leur argument  aux  accusés  des  procès  poilitiques.  Dans  un  pays 
de  caractères  primitifs,  comme  la  Bulgarie,  la  méfiance  et  Fac- 
cusation  réciproques,  la  politique  d'intrigues  et  de  basse  déma- 
gogie, sont  des  faits  quotidiens  de  la  vie  publique.  Les  membres 
d'un  cabinet,  lorsqu'ils  sont  congédiés  par  le  roi,  passent 
presque  régulièrement  au  banc  des  accusés.  Les  trois  fractions 
du  parti  libéral  avaient  fait  tout  leur  possible  pour  que  tes  tri- 
bunaux condamnent  comme  crime  de  haute  trahison  la  poli- 


*  Les  municipalités  de  Macédoine  ont  publié  des  copies  de  registres  de 
l'état  civil  qui  prouvaient  que  les  faits  allégués  se  rapportaient  à  des  luttes 
de  comitadjis  datant  du  régime  turc  ;  que  d'autres  personnes  citées  comme 
disparues  vivaient  tranquillement  chez  elles,  ou  se  trouvaient,  en  qualité 
de  soldats  serbes,  sur  le  front. 


tique  russophile  et  serbopliile,  politique  qui  avait  abouti  à  la 
catastrophe  de  1913.  Pourtant,  il  est  notoire  que  ce  furent  ces 
mêmes  aocusiateuns  qui  poussèrent  la  Bulgarie  à  la  catastrophe 
de  1913.  Un  an  pilus  tard,  Radoslavoff,  Tontcheff  et  Petkoff  ont 
fait  juger  par  les  tribunaux,  sous  l'inculpation  de  haute  trahi- 
son, leur  collègue  Ghénadieff,  chef  des  Stamboulovistes  (affaire 
Déclosières) .  Pour  dissiper  le  moindre  soupçon  au  sujet  de  son 
patriotisme,  cet  ancien  partisan  de  l'Entente  converti  n.'a  rien 
trouvé  de  mieux  que  d'attaquer  la  iSerbie,  tout  en  se  déclarant 
défenseur  de  la  Quadruple  Entente.  Gela  lui  a  servi  de  légitima- 
tion suffisante. 

Au  anoment  où  iil'  fallut  exécuter  l'acte  prémédité  depuis  long- 
temps, le  cabinet  de  Radoslavoff  avait  dans  ses  mains  tout  ce 
qui  représente  l'opinion  publique  bulgare.  Le  gouvernement 
bulgare  a  pu  donc  se  permettre  l'audace  de  feindre  d'ignorer 
l'évidence  des  faits,  et  malgré  la  résignation  de  la  Serbie  à  des 
sacrifices  cruels,  résignation  prouvée  dans  la  réponse  de  la 
Quadruple  Entente  à  la  Bulgarie,  Radoslavoff  a  osé  -soutenir 
que  le  compromis  était  impossible  parce  que  la  Serbie  ne  vou- 
lait pas  céder  même  sous  la  pression  de  l'Entente.  Cette  impu- 
dente assertion  a  été  réipétée  aussi  par  le  roi  Ferdinanid  dans 
le  manifeste  à  son  peuple  annonçajit  la  guerre.  L'imtpudence 
des  imposteurs  d'une  part,  la  timidité  des  défenseursi  de  la  vé- 
rité d'autre  part,  et  le  manque  de  conviction  et  de  sincérité 
chez  tous,  ont  créé  une  atmosphère  d'hypocrisie  et  d'équivoques. 
Tout  le  monde  se  laissa  de  plus  en  plus  guider  par  les  auda- 
cieux. 

Les  prétentions  bulgares  ne  faisaient  que  croître,  de  peur 
d'être  exaucées.  On  avait  coonmencé  par  demander  à  la  Serbie 
des  territoires.  S'apercevant  que  la  Serbie  finirait  par  consen- 
tir à  cet  engagement,  les  Bulgares  y  ajoutèrent  la  condition, 
plus  onéreuse,  d'une  occupation  immédiate.  C'est  ropposition 
qui  s'était  mise  à  propager  de  toutes  ses  forces  la  nécessité 
d'une  garantie  consistant  dans  une  occupation  préalable  et  im- 
médiate par  les  armées  des  alliés.  Le  gouvernement  ne  fit  qu'am- 
plifier cette  prétention  en  exigeant  l'occupation  immédiate  des 
territoires  en  question  par  les  armées  bidgares.  Il  osait  soute- 
nir que  l'Entente  se  montrait  trop  faible  envers  la  Serbie,  et 
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que  même  roocupation  des  territoires  par  les  armées  de  l'En- 
tente ne  constituait  pas  une  garantie  suffisante  que  ces  terri- 
toires seraient  cédés  à  la  Bulgarie.  L'Entente  et  la  Seribie,  de 
leur  côté,  où  trouvaient-elles  les  garanties  contre  le®  consé- 
quences de  la  réalisation  das  exigences  'bulgares  ?  Se  rendaient- 
éUes  compte  de  ce  que  signifiait  l'occupation  du  seul  débouché 
resté  libre  de  la  Serbie  par  une  armée  relevée  par  l'emprunt 
allemand,  équipée  par  l'Allemagne  et  submergée  d'officiers 
allemands  ? 

Il  est  évident  que  isd,  par  ces  promesses,  les  quatre  grandes 
puissances  avaient  eu  l'idée  de  tromper,  la  petite  Bulgarie  nf au- 
rait pu  avoir  une  garantie  suffisante  même  par  l'occupation 
immédiate  de  lia  Macédoine  —  dans  l'hypwDthèse  d'une  victoire 
de  l'Entente.  Mais  la  Bulgarie  n'a  pas  cru  un  seul  instant  que 
la  Quadruple  Entente  pût  sortir  victorieuse.  C'est  pourquoi, 
certaine  de  la  \ictoire  des  Puissances  Centrales,  elle  voulait  se 
placer  en  bonne  posture  pour  le  moment  où  elle  serait  apipelée 
à  contribuer  à  la  défaite  fi'Uiale  de  l'Entente.  Elle  s'efforçait  aussi 
de  s'assurer,  avec  le  minimum  de  pertes,  le  butin  qu'elle  con- 
voitait. 

Il  sautait  aux  yeux  de  tout  le  monde  qu'en  élevant  sans 
cesse  ses  prétentions,  en  affirmant  «  que  les  aspirations  légi- 
times de  la  Bulgarie  ne  sont  pas  satisfaites  »,  le  roi  Ferdinand 
n'avait  même  pas  pour  but  leur  réalisation  avec  l'aide  de  l'En- 
tente. Mais  ce  iqui  était  évident  pour  tout  le  monde  ne  l'était 
pas  pour  les  diplomates  accrédités  à  Sofia,  qui  ne  saisissaient 
pas  la  situation  et  ne  se  rendaient  pas  compte  combien  l'oppo- 
sition elle-même,  soi-disant  favorable  à  l'Entente,  'consolidait 
par  sa  mollesse  'même  le  courant  qui  entraînait  la  Bulgarie 
vers  la  guerre. 


La  persistance  de  ces  illusions,  qui  même  aujourd'hui  ne  se 
sont  pas  dissipées'  partout,  a  induit  l'organe  du  parti  de  Gué- 
choff  —  de  ce  même  parti  d'opposition  sur  lequel  on  fondait 
tant  d'espoirs  en  automne  1915  —  à  manifester  son  étonne- 
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ment  de  la  tenace  naïveté  de  l'Entente.  Quelques  moisi  après 
l'entrée  en  guerre  de  l'a  Bulgarie,  le  Mir  du  23  mars  1916  écri- 
vait : 

«  Les  hominLesi  d'Etat  de  l'Entente  croyaient  que  le  peuple  bulr- 
gare  se  déciderait  difficilement  à  entrer  en  guerre  aux  côtés  de 
l'Allemagne  et  de  la.  Turquie,  son  ennemie  d'hier.  Ils  étaient 
tpersuadés  qu'au  pis  aller  la  Bulgarie  resterait  neutre  jusqu'à  la 
fin  des  hostilités.  €'e®t  pour  cela  qu'ils  faisaient  tout  leur  posi- 
sible  )pour  décider  les  Serbes  et  les  Grecs  à  rendre  à  la  Bulgarie 
oe  qu'ils  lui  avaient  pris,  et  qu'ils  s'eiîorçaient  de  gagner  la  Bul- 
garie à  leur  cause.  Lorsque  la  Bulgarie  eut  proclamé  la  mobili- 
'sation,  les  cercles  de  'l'Entente  crurent  sincèrement  qu'il  y  aurait 
une  révolution  dans  le  pays.  Même  aujourd'hui,  ils  ne  sont  pas 
guéris  de  cette  illusion.  Leurs-  journaux  ne  cessent  ide  parler 
d'émeutes  et  de  soulèvements.  Ils  en  parlent  même  en  -ce  moment 
où  les  permissionnaires  bulgareis  retournent  au  front  contents 
et  pleins  d'enthousiasme.  L'Entente  a  payé  trop  cher  son  erreur, 
parce  que  c'est  l'intervention  bulgare  qui  a  eausé  la  débâcle  de 
l'armée  serbe  et  qui  a  ouvert  à  rAllemagne  la  route  de  tiout 
l'Orient.  » 

Un  mois  auparavant,  l'Echo  de  Bulgarie,  dans  son  numéro 
du  11  février  (dans  l'article  intitulé  Campagne  de  mensonges) 
exprimait  encore  p'ius  clairement  la  même  idée  : 

«  La  Bulgarie  fait  pour  une  bonne  part  les  frais  de  cette  cam- 
pagne en  somime  amusante;  elle  continue  d'inspirer  un  vif  inté- 
rêt à  ses  a.dversaires  et  pour  oause.  So.n  intervention  dans  la 
guerre,  par  les  résultats  importants  et  heureux  qu'elle  a  donnés, 
a  totalement  renversé  les  prévisions'  des  diplomates  de  l'Entente; 
plus  exactement  il  faudrait  dire  qu'elle  a  infligé  une  cruelle 
déception  à  leur  béate  imprévoyance,  et  c'est  un  erime  que  les 
dijplomates  ententistes,  gens-  vaniteux,  ne  peuvent  lui  pardonner.» 

Le  même  jour  (11  février),  l'Agence  télégraphique  bulgare 
faisait  publier  par  la  Neue  Freie  Presse  un  démenti  au  sujet 
d'une  information  de  l'Agence  Havas  sur  le  mécontentemeint 
de  la  population  bulgare  contre  les  Allemands.  Le  démenti  se 
terminait  ainsi  : 

«  Toutes  les  informati-ons.  Idu  genre  de  celle-ci  ne  peuvent 
être  accueillies  par  l'opinion  publique  bulgiare  qu'avec  des  éclate 
de  rire.  Il  est  amusant  .pour  les  Bulgares  de  constater  l'obstina- 
tion avec  laquelle  la  presse  ententiste  ne  ,oesse  de  répandTe  dete 
nouvelles  inventées  sur  la  Bulgarie  et  sur  -ses  rapports  avec  ses 
alliés.  » 


La  presse  bulgare  n'a  fait  d'ailleurs  que  démentir  l'es  infor- 
mations de  la  presse  ententiste  sur  l'état  id'esprit  eni  Bulgarie. 
Les  Narodni  Prava  du  17  janvier  1916  écrivaient  au  sujet 
des  informations  du  Novoïé  Vremia  et  de  la  Riétch  sur  les  ré- 
voltes de  Névrokop  et  le  soi-disant  mécontentement  de  la  démo- 
cratie int^ellectuelle  bulgare  : 

«  L'opinion  nisisie  bernée  ajprprendra  un  jour  la  vérité  et  ne 
laissera  pas  alors  ini,paini9  ceux  qui  furent  lia  cause  de  toutes-  les 
terribles  défaites  ideipuis  le  icomoneiLcement  de  la  guerre  jusqu'à 
présent  et  qui  continuent  à  l'intoxiquer  d'illusions  et  de  fantai- 
sies. » 

Le  Dnevnik  doi  26  janvier  1916  réagit  contre  les  informa- 
tions du  Daily  Telegraph  sur  le  désaccord  entre  le  roi  Ferdi- 
nand et  les  d'Êisses  moyennes  et  contre  celles  du  Daily  News 
su.r  le  soi-disant  mécontentement  des  Bulgares  contre  leurs 
alliés  et  l'a  révolte  des  officiers  du  18®  régiment.  Il  affirme  que  : 
«  dans  l'entrevue  de  Guillaume  et  de  Ferdinand  à  Nich  se  ma- 
nifeste n'on  seulement  la  'concorde  entre  la  Bulgarie  et  l'Aile^ 
magne,  mais  aussi  la  résolution  et  l'eutbousiasme  qui  unissent 
le  roi  Ferdinand  à  son  peuple  en  armes. . .  »  «  Toutes  ces  infor- 
mations,  écrit  le  Mir  du  26  janvier  1916,  se  répandent  sur 
commande  et  aux  frais  de  l'Entente.  Elles  ne  feront  qu'aug- 
menter la  haine  de  nos  braves  soldats  contre  les  ennemis  de  la 
Bulgarie.  » 


Quoiqu''ellles  fussent  'cruelllement  démenties  par  les  faits  et 
non  seulement  par  les  articles  de  la  presse  bulgare,  les  illusions 
sur  la  Bulgarie  ont  persisté  dans  certains  milieux.  De  temps  en 
temps,  au  lieu  de  se  dissiper,  elles  prenaient  une  nouvelle  con- 
sistance. Elles  de\'inrent  surtout  fortes  au  début  de  l'interven- 
tion roumaine,  alors  qu'au  front  de  Salonique  on  annonçait 
aujssi  une  action  plus  énergique.  Ces  espoirs  illusoires  n'ont 
pas  d'ailleurs  tardé  à  ise  dissiper  bientôt  après  l'entrée  en 
guerre  de  la  Roumanie. 

La  déclarationi  que  M.  Keremektchieff  a  faite  au  journal  Der 


Bund  de  'Berne  (8  septembre  1916)  est  très  édifiante  à  ce  point 
de  vue.  Le  chargé  d'affaires  (bulgare  à  Berne  a  déclaré  nette- 
ment ce  qui  suit  : 

«  L'Entente  esipérait  obliger  la  Bulgarie  à  une  paix  séparée, 
paix  qui  aurait  été  sans  doute  d'une  importance  décisive  poux  la 
€0(nclusion  de  lia  paix  avec  les  Puissanioes  Centrales.  Ainsi  s'ex- 
plique le  prix  élevé  que  l'Entente  se  disposait  à  offrir  aux  Bul- 
gares, prix  consistant  (je  le  tiens  id'une  très  bonne  source)  dans 
la  frontière  Enos^Midia-Cavalla,  dans  la  cession  de  la  Macédoine 
gréco-serbe  et  de  la  Dobroudja,  ravies  en  1913.  .  .  La  liaison  des 
Puissances  Centrales  'avec  l'Orient  une  fois  coupée,  la  Turquie 
aurait  été  obligée  de  conclure  la  paix  et  par  l'enoerclenient  eom- 
pilet  des  Puissances  du  Centre,  l'Entente  aurait  gagné  la  partie... 
L'Entente  a  fait  cette  fois  un  mauvais  calcul.  Toute  ©a  politique 
balkanique  n'a  consiisité  d'ailleurs  que  dans  une  série  interminable 
de  conclusions  et  de  calculs  erronés.  L'Entente  avait  ooonplète- 
ment  oublié  que  la  Bulgarie  ne  combat  pas  pour  des  succès  éphé- 
mères, mais  pour  la  réalisation  définitive  de  ses  aspirations  na- 
tionales. Si  la  Bulgarie  ne  mettait  pas  aujourd'hui  hors  de  cause 
ses  ennemis  héréditaires,  ses  idéals  s'écrouleraient  et  elle  man- 
querait irrévocablement  les  meilleures  conditions  qu'elle  aurait 
pu  avoir  ipour  son  avenir.  L'Entente  avait  oublié  que  la  Bulgarie 
doit  choisir  entre  la  victoire  et  la  mort.  Que  gagnerions-nous  paj 
une  paix  séparée  ?  Le  'maintien  de  l'impérialisme  roumain,  la  ré- 
surrection du  chauvinisme  serbe,  le  voisinage  de  deux  ennemie 
puissants  et  l'anéantissement  de  notre  prestige.  Nous  'gérions 
ainsi  frustrés  de  la  totalité  desi  fruits  ide  nos  luttes  et  nous  n'au- 
rions qu'à  enterrer  l'ensemble  de  nos  espoirs.  La  Bulgarie  n'est 
ipas  déloyale  et  elle  n'a  pas  la  vue  courte.  iSon  destin  est  solide- 
ment lié  à  celui  des  Puissances  Centrales.  » 

Cette  déclaration  d'une  personne  appartenant  au  monde  di- 
plomatique bulgare  caractérise  à  souhait  la  mentalité  bulgare. 
Quelle  ambition  démesurée  !  Même  dans  l'hypothèse  fantas^ 
tique  de  la  cession  de  la  Macédoine  serbo-grecque,  de  la  Do- 
broudja et  de  presque  toute  la  Thrace,  ils  ne  seraient  pas  sati^ 
faits;  au  contraire,  ils  se  croiraient  frustrés  de  «  la  totalité  des 
fruits  de  leurs  luttes  »,  il®  jugeraient  «  l'ensemble  de  leurs 
espoirs  enterrés  »  et  leur  prestige  anéanti  !  Mais  que  leur  faut- 
il  donc  ?  Quelle  est  la  totalité  de  ces  fruits,  de  ces  espoirs  et  de 
ce  prestige  ?  Evidemment,  il'incorporation  des  deux  tiers  du  ter- 
ritoire serbe,  l'espoir  que  la  Serhie  «  mise  hors  de  cause  » 
n'existera  plus  jamais  comme  Etat  indépendant,  et  la  préten- 
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tioTi  de  s'assurer  la  idomination  incontestée  de  la  Péninsule  bal- 
kanique. 

Le  profesiseur  Paul  Millioukov,  bulgarophile  d'ancienne  date 
et  dhei  du  parti  des  «  cadets  »  russes,  est  un  de  ceux  qui  ne  se 
laissèrent  pas  influencer  par  les  démentis  donnés  par  les  évé- 
nements.. D'ailleurs  Milioukov,  personnel/l'ement,  n'était  pas 
dans  l'erreur.  Son  cas  est  fort  compiliqué.  Il  faut  y  distinguer, 
pour  'le  comprendre,  deux  éléments  :  un  fait  personnel,  psycho- 
logique d'abord,  et  entsuite,  un  malentendu  qui  subsistait  entre 
lui  et  ceux  qui  modelaient  leurs  idées  sur  les  siennes.  La  sym- 
pathie de  Milioukov  pour  la  Bulgarie  est  forte  et  sincère,  il 
l'aime  à  l'égal  de  ,sa  patrie.  Il  l'aime  com^me  on  aime  le  pays 
auquel  on  a  voué  son  activité  pendant  de  nombreuses  années, 
pendant  la  période  où  l'homme  est  le  plus  actif,  le  pllus  produc- 
tif et  lie  plus  impressionnable.  Milioukov  est  lié  à  la  Bulgarie 
par  des  souvenirs  personnels,  intimes,  et  même  aussi  par  un 
sentiment  de  reconnaissance  pour  l'accueil  cordial  et  l'asile  sûr 
qu'il  y  avait  trouvés  pendant  son  exil!  et  aux  jours  les  plus  pé- 
nibles de  sa  vie. 

Homime  d'action,  imbu  d'idées  démocratiques,  Milioukov  a 
trouvé  dans  ce  nouveau  milieu  un  chamip  propice  pour  son 
activité.  Attendri  à  la  vue  de  ce  pays  qui  avait  causé  tant  d'émo- 
tions aux  Russes  de  sa  génération  et  dont  le  sol  fut  si  abondam- 
ment arrosé  de  .sang  russe,  iR  s'est  passionné  pour  la  jeune  Bul- 
garie, à  peine  libérée,  en  pleine  fièvre  de  formation  et  dont 
l'énergie  sauvage,  quoique  mal  dirigée,  ouvrait  un  champ  vaste 
à  tousi  les  espoirs. 

Dès  le  premier  jour,  Milioukov  s'est  assimilé  à  la  vie  de  sa 
nouvelle  patrie  et  a  pleinement  partagé  ses  sympathies  aussi 
bien  que  ses  antipathies.  La  Bulgarie,  sans  doute,  faisait  alors 
une  politique  anti-russe,  mais  Milioukov,  chasisé  lui-même  de 
sa  patrie  par  le  régime  réactionnaire,  interprétait  la  politique 
bulgare  plutôt  comme  une  opposition  à  ce  régime.  Pour  l'inter- 
préter ainsi,  il  ne  se  montrait  pas  gêné  du  fait  qu'en  Bulgarie 
même  le  régime,  qui  était  contre  la  Russie  avait  un  caractère 
réactionnaire  au  plus  haut  degré.  On  ne  peut  exiger,  de  ceux 
qui  sont  passionnés  pour  une  idée,  d'avoir  un  esprit  par  trop 
conséquent  pour  toutes  les  autresi  idées. 
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Pour  expliquer  son  peu  d'intérêt  à  l'égard  de  la  Serbie,  Mi- 
lioukov,  lainsi  qu'un  bon  nombre  de  ses  amis  politiques,  allé- 
guaient alors  que  ila  Serbie  s'est  constamment  appuyée  sur  la 
Rusisie  officielle  et  réactionnaire.  Es  oubliaient  que  l'immense 
majorité  des  Serbes  restait  attachée  au  grand  Emipire  slave  sans 
se  permettre  de  distinguer  quel  y  était  le  régime  politiqule  inté- 
rieur. Ils  O'ubliaient  également  toute  iFhistoire  dém'ocratique  et 
peut-être  même  révolutionnaire  de  la  Serbie  des  vingt  dernières 
années.  Cette  réserve  s'expliquait  aussi  par  les  mauvais  souve- 
nirs que  Milioukov  avait  emportés  de  Belgrade,  dont  la  police 
réactionnaire  du  dernier  Obrénovitch  lui  interdit  le  séjour.  Il 
ne  pouvait  non  (plus  pardonner  à  la  Serbie  la  guerre  serbo- 
bulgare  de  1885  qui  n'était  pourtant  que  le  crime  du  régime 
personnel  du  roi  Milan.  Sous  la  isuggestion  de  ces  faite  il  ne 
put  plus  jamais  voir  la  Serbie  telle  qu'elle  est,  ni  comprendre 
sa  constante  évolution  démocratique. 

Imbu  de  ces  préjugés,  ee  figurant  la  Serbie  comme  un^  Etat 
réactionnaire  et  mégalomane,  inconsciemment,  Milioukov  finit 
par  tomber  d'accord  avec  ses  collègues  de  l'Université  de  Sofia 
sur  toutes  les  questions:  balkaniques,  sauf  sur  celle  de  Constan- 
tinople  et  des  Détroits.  Cette  divergence  même,  quant  aux  li- 
mites sud-orientales  de  la  Bulgarie,  ne  fit  d'ailleurs  que  pous- 
ser davantage  Milioukov  à  revendiquer  pour  la  Bulgarie  le  plus 
possible  de  territoires  à  l'ouest.  Telles  furent  les  raisons  person- 
nelles et  psychologiques  Ide  l'attitude  de  Milioukov. 

L'autre  raison,  le  malentendu  entre  Milioukov  et  ceux  qui  en 
Europe  occidentale  croyaient  suivre  ses  idées,  n'est  pas  moins 
importante.  Milioukov  ne  partage  pas  l'illusion  de  la  Qua- 
druple Entente  qui  se  figurait  que  toute  la  Bulgarie,  en  dehors 
de  Ferdinand  et  de  sa  coterie  germanophile,  se  contenterait  du 
rôle  qu'elle  lui  assignait.  C'est  un  tout  autre  rôle  que  Miliou- 
kov voulait  destiner  à  la  Bulgarie.  Milioukov  n'était  pas  dans 
l'erreur;  le  rôle  qu'il  destinait  à  la  Bulgarie  n'est  pas  le  rôle  que 
rEntente  lui  assignait  et  que  justifiait  l'extension  ethnique  de 
la  race. 

Milioukov  accepta  l'idée  de  ceux  qui  essayaient  de  forcer  un 
fait  aussi  matériel  et  absolu  que  la  statistique;  de  l'aveu  des 
Bulgares  les  plus>  autorisés,  elle  assigne,  dans  les  Balkans,  à 
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la  race  bulgare  le  .pourcenitage  le  plus  faible  après  lies  Alba- 
nais^. 

En  traçant  ies  frontières  de  la  Grande  Bulgarie,  Milioukov 
ne  se  soucie  ipas  tant  de  ce  que  cette  Bulgarie  doit  être  iégitkne- 
mient,  il  se  préocicupe  surtout  de  créer  une  Bulgarie  correspon- 
dant à  Fagrandissiement  de  la  nation  yougoslave  future,  quoi- 
qu'une Yougoslavie,  par  la  force  des  choses,  doive  être  constituée 
par  Funion  d'une  race  trois  fois  plus  nombreuse  que  la  race 
bulgare.  Cette  méthode  et  ces  idées  sont  très  proches  de  celles 
qui  assignent  comme  foyer  ethnique  à  la  tribu  serbe  :  la  Ghou- 
madia,  le  bassin  de  la  Morava  occidentale,  de  la  Raohka,  de 
ribar  et  de  la  Drina,  et  qui  refoulent  le  peuple  serbe  autant  qu'e 
possible  vers  l'ouest  pour  faire  place  au  développemenit  d'une 
Grande  Bulgarie  dans  la  partie  orientaJle  —  la  plus  vaste  — 
de  la  péninsule  balkanique.  Ces  idées  se  reflètent  dans  une  con- 
férence donnée  à  Zurich  en  février  1916  par  un  de  .ses  meil^ 
leurs  amis,  rapporteur  de  son'  parti  pour  la  politique  balka- 
nique, le  publiciste  Vladimir  Victorov-Toporov.  L'orateur  y  ex- 
pliqua les  tendances  à  créer  une  «  forte  Bulgarie  balkanique  »  et 
une  «  forte  'Serbie  européenne  ».  Le  but  est  de  reléguer  la  Ser- 
bie dans  le  coin  nord-ouest  de  la  Péninsule  balkanique  et  de 
laisser  tout  Ile  centre  et  l'artère  principale  de  la  Pénimsuie  à  la 
nation  la  moins  nombreuse  après  les  Albanais.  En  vérité,  c'était 
le  seul  moyen  d'assurer  le  prestige  bulgare,  si  bien  formulé  par 
M.  Keremekt'chieff,  et  de  gagner  la  Bulgarie  à  FEn tente. 

Au  cours  de  lia  discussion  isur  la  politique  extérieure  à  la 
séance  de  la  Douma  du  11  (24)  mars  1916,  Milioukov  a  expli- 
qué il'échec  de  la  Quadruple  Entente  par  la  coïncidence  de  trois 
causes  :'  le  manque  d'harmonie  entre  les  alliés,  l'obstination  de 
la  Serbie  et  la  politique  personnelle  du  roi  rerdinand.  Il  s'est 
efforcé  de  démontrer  la  faiblesse  et  l'indécision  de  la  diplomatie 
de  l'Entente.  Au  lieu  d'une  pression  sur  la  Bulgarie,  Milioukov 
a    préconisé    toujours   des   concessions  accordées  au  moment 


1  c  Parmi  les  peuples  des  Balkans,  les  Bulgares  sont,  après  les  Albanais, 
les  moins  nombreux  ;  leur  pays  est  le  plus  petit  :  ils  sont  obligés  de  tenir 
âprement  à  chaque  pouce  de  terrain  sur  lequel  leurs  ancêtres  se  sont  éta- 
blis par  pénétration  pacifique  ou  par  conquête.  »  A.  Ighirkoff,  Les  confins 
occidentmirv  des  terrc!<  bulgares  ;  Lausanne,  1906,  p.  5. 
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opportun  eft  une  [pression  sur  la  Serbia  Parlant  du  roi  Ferdi- 
nand, il  a  souligné  l'habileté  trop  connue  du  souverain  bulgare 
pour  ianiprimer  à  l'action  de  ses  hommes  d'Etat  une  direction 
favorable  à  ses  buts  perisonnels.  Les  adversaires  du  roi  ont  dû 
eux-imêmes  se  taire,  a-t-il  ajouté,  lorsque  la  politique  de  Fer- 
dinand a  rétabli  la  Bulgarie  ethnographique  (?)  dan®  les  an- 
ciennes limites  que  la  Russie  lui  avait  déjà  attribuées  à  San- 
Stéfano.  Milioukov  a  terminé  en  disant  que  lorsque  le  mauvais 
calcul  bulgare  aura  été  établi  par  la  victoire  de  l'Entente,  le 
moment  sera  venu  pour  la  Bulgarie  de  changer  de  politique. 
C'est  ailors  qiie  nous  serons  débarrassés  du  roi  Ferdinand  et 
que  la  parole  sera  au  peuple  bulgare,  «  à  nos  amis  ».  Milioukov 
a  repr<oché  au  Ministre  des  Affaires  Etrangères  de  Russie  de 
s'être  laissé  trop  influencer  par  la  surexcitation  nationaliste, 
par  le  sentiment  de  l'offense  et  de  l'ingratitude  bulgares. 

Dans  Fabsenoe  de  romantisme,  dans  la  volonté  de  réaliser  à 
tout  prix,  et  par  n'importe  quel  moyen,  des  buts  chauvins  insen- 
sés, Milioukov  croit  voir  le  réalisme  d'un  peuple  souple  et  pra- 
tique. Dans  le  reniement  brutal  du  slavisme  —  manifestation 
d'un  servilisme  atavique  —  iMilioukov  ne  voit  qu'une  émanci- 
pation démocratique  de  l'esprit.  A  travers  le  prisme  de  sa 
chaude  isympathie  et  de  son  idéologie  abstraite,  les  défauts  bul- 
gares changent  d'aspect.  On  dirait  que  la  cupidité  et  la  félonie 
deviennent  des  qualités.  La  Russie  et  ises  alliées  n'auraient  qu'à 
attendre  patiemment  le  moment  où  elles  pourraient  ouvrir  gé- 
néreusement leurs  bras  au  peuple  repentant  et  désenchanté  de 
son  alliance  avec  les  Empires  Centraux.  Quel  sera  ce  moment  ? 
Celui  où  les  Bulgares,  pratiques  et  souples,  n'ayant  plus  rien  à 
espérer  de  l'Allemagno  écrasée,  chercheront  la  reconnaissance 
de  leurs  prétentions  3xorbitantes  dans  un  compromis  avec 
TEntente. 

Au  cours  de  son  voyage  de  juin  1916,  eni  compagnie  des  dé- 
putés russes,  Milioukov  a  professé  les  mêmes  idéesi.  Il  s'est 
arrêté  en  Suisse  non  seulement  pour  discuter  la  question  polo- 
naise, mais  aussi  pour  reprendre  contact  avec  ses  amis  de  Bul- 
garie. Il  ly  avait  donné  rendez-vous  à  M.  Todor  Todoroff,  qui  ce- 
pendant n'a  pas)  répondu  à  l'appel.  Milioukov,  passant  outre, 
a  continué  à  affirmer  sa  foi  dans  les  Bulgares.  A  un  rédacteur 
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de  la  Neue  Zûrcher  Zeitung  (du  7  septenmbre  1916),  il  a  déclaré 
douter  de  la  ipossibiliité  d'une  paix  séparée  avec  la  Bulgarie, 
par  suite  de  l'intervenftion  rouinaine.  Il  fait  cependant  toujours 
une  distinction  entre  le  roi  Ferdinand  et  son  peuple\  Dans  le 
Journal  du  8  septemibre  1916,  MiMoukov  a  de  nouveau  affirmé 
son  espoir  de  voir  lia  Bulgarie  dhanger  de  politique.  Il  soutient 
toujours,  m^algré  l'évidence  des  faits  et  les  démentis  bulgares, 
que  la  'politique  de  Ferdinand  n'est  pas  approuvée  par  Ife 
peuple.  Il  cite  'même  une  fermentation  dans  le  ^peuple,  des  mee- 
tings contre  la  guerre,  etc. 

L'organe  de  Milioukov,  la  Riétch,  écrivait  en  date  du  4  sep- 
tembre 1916  :  «  Il  reste  la  Bulgarie.  Nous  avons  eu  i'occasion 
de  dire,  immédiatement  après  l'entra  en  guerre  de  la  Roama- 
nie,  qu'on  peut  escomipter  selon  toute  2^^'obabilité  un  change- 
ment dans  le  cours  de  >la  politique  bulgare,  mais  qu'il  ne  faut 
pas  s'y  attendre  avant  un  revirement  dans  la  situation  mili- 
taire dans  les  Balkans. . .  La.  Bulgarie  n'était  pas  .pressée  d'en- 
trer en  lutte  avec  la  Roumanie  et  ne  s'est  ipas  inclinée  devant 
l'inévitable  de  gaieté  de  cœur.  Mais  les  hommes  qui  se  trouvent 
actuellement  à  la  tête  du  gouvernement  bulgare  ne  pouvaient 
agir  autrement.  Ils  sont  liés  à  l'Allemagne  à  la  vie  et  à  la  mort 
au  isens  vrai  'du  mot.  Un  changement  idans  la  politique  bulgare 
n'est  possible  qu'après  leur  disparition  'préalable.  Us  doivent 
s'effacer  de  lia  sioène  politique  balkanique  ainsi  que  lies  éléments 
germanophiles  qui  les  soutieninent.  » 

Pour  conclure  on  peut  lainsi  résuimer  ces  idées  : 

Le  changement  de  direction  dans  'la  politique  bulgare  est  tout 
à  fait  probable  dès  que  la  situation  militaire  dans  les  Balkans 
sera  redevenue  favorable  à  l'Entente. 

Les  'chefs  actuels  du  gouvernement  en  Bulgarie  ne  peuvent 
agir  autrement  qu'ils  n'agisisent,  et  le  'Changement  de  politique 


»  Les  efforts  de  Milioukov  pour  séparer  le  roi  Ferdinand  de  son  peuple  et 
pour  l'aire  croire  que  l'opinion  publique  bulp;are  est  en  opposition  constante 
avec  le  régime  actuel,  ont  été  cruellement  démentis  par  le  Mir  du  26  sep- 
tembre 1916.  Le  Mir,  organe  de  Guéchoff  et  de  ïodoroff,  de  ceux  précisé- 
ment sur  lesquels  Milioukov  n'avait  cessé  de  compter  comme  sur  desrusso- 
pbiles  et  des  amis  personnels,  a  traité  les  affirmations  de  Milioukov  de 
fantaisistes.  La  politique  de  Ferdinand  est  approuvée  par  tous,  selon  le  Mir, 
et  aucune  discussion  n'a  eu  lieu. 
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présuppose  leur  disparition  'préalable  ainsi  que  oéBe  des  éle- 
menta  germaniques  qui  les  soutiennent. 

Gela  revient  à  'dire  que  la  Bulgarie  changera  de  politique  le 
jour  où  l'Entente  victorieuse  aura  provoqué  la  chute  du  régime 
et  de  Gobourg.  A  ces  conditions,  nous  sommes  d'accord,  la  con- 
version de  la  Bulgarie  est  vraiment  tout  à  fait  probable;  mais 
cette  probabilité  ne  possédera  plus  le  prix  auqueil  on  taxe  une 
nouvelle  conversioni  bulgare,  parce  qu'elle  aura  lieu  non  par 
persuasion  mais  par  absolue  nécessité. 


* 
*      * 


L'intervention  russe  en  Dobroudja,  si  mal  emmanchée,  a- 
t-elle  été  influencée  par  ces  iW'usions  et  ces  erreurs?  Nous  n'osons 
l'affirmer,  mais  il  n'est  pas  sans  intérêt  de  reproduire  ici  cer- 
tains passages  des:  journaux  bulgares  et  allemandis  'de  cette 
époque  qui  tendent  à  démontrer  que  les  Russes  se  faisaient 
beaucoup  id'ilMsions  sur  la  résistance  que  les  Bulgares  leur  op- 
poseraient dans  'la  Dobroudja. 

D'après  TOutro  du  9  septembre  1916,  un  lieutenant-colonel 
russe  fait  prisonnier  près  de  Dobritch  aurait  ainsi  répondu  aux 
questions  posées  : 

«  Avant  de  pénétrer  dans  la  Dobroudja,  nousi  étionfi  jpersua- 
dés  que  le  isioldat  bulgare  ne  se  battrait  pas  contre  nous  et  qu'il 
déposerait  les  larmes.  Dès  notre  première  rencontre  avec  l'armée 
bulgare,  nous  mous  somimes  rendu  compte  du  caractère  erroné 
de  nos  informations  sur  l'unité  et  l'esprit  de  l'armée  bulgare.  » 

Selon  le  Bnevnik  du  16  septembre,  un  colonel  russe  blessé  et 
fait  prisonnier  aurait  déclaré  qu'on  avait  affirmé  aux  soldats 
rusises  que  les  Bulgares  ne  &&  battraient  pas  contre  eux.  Le 
Dnevnik  du  18  septembre  reproduit  une  affirmation  dans  le 
même  sens,  émanant  d'un  fonctionnaire  russe  fait  prisonnier\ 
Mais  c'est  VEcho  de  Bulgarie  du  9  septembre  qui  explique  le 
mieux,  id'après  les  Voenni  Izvestia,  cette  étrange  aberration  : 


»  Les  Mûnchner  Neueste  Nachrichten  du  21  septembre  se  font  télégra- 
phier de  Sofia  en  date  du  19  septembre  la  même  information. 
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«  Il  y  a  en  iRusisie,  écrivaieiit  hier  les  Voenni  Izvestia,  une 
diplomatie  que  son  bureaucratisime  traditionnel  a  toujours  em- 
pêché de  saisir  les  ressorts  qui  .meuvent  la  vie  idu  peuple  ibulgare. 
La  Eussie  officielle  était  systématiquement  induite  en  erreur  ipar 
ses  propresi  ministres.  On  était  persuadé  à  Pétrograd  que  le  peu- 
ple bulgare  serait  hypnotisé  par  la  Russie  affublée  du  manteau 
de  libératrice;  on  y  était  certain  qu'à  V apparition  seule  d'une 
armée  russe  dans  la  Dobroudja,  les  soldats  bulgares  déposeraient 
les  armes. 

«...  Loin  de  jeter  les  armes,  les  bataillons  bulgares  'Se  sont 
lancés  à  l'atttaque  avec  une  fougue  qui  dépasse  toute  imagina- 
tion. » 

Dans  l'article  intitulé  «  Inventions  Imensongères  »,  le  Mir 
du  13  septembre  1916  taxe  d'invenlionsi  mensongères  les  nou- 
velles du  Daily  Telegraph  qui  a  écrit  «  que  le  parti  russophile 
montre  une  gran.de  activité  en  Bulgarie  »  et  «  que  Radoslavoff 
aurait  invité  Ghénadieff  à  entrer  dans  le  cabinet,  de  même  que 
le  député  russophile  iStamboliski  serait  sur  le  point  d'être  mis 
en  liberté.  » 

Les  journaux  bulgares  ne  cessent  de  railler  les  déceptions 
des  optimistes  russes.  Cet  optimisme  avait  dû  être  vraiment 
exagéré  Idans  certains  milieux  de  Russie,  si  l'on  en  juge  par 
ce  passage  de  la  Riétch  de  Pétrograd,  article  du  colonel  P.  P., 
critique  militaire  de  la  Riétch,  reproduit  dans  les  Narodni 
Prava  du  18  septembre  1916  : 

«  On  ne  doit  'pas  s''attendre  à  une  résistance  tenace  des  Bul- 
gares' à  l'avance  des  forces  roumaines;  un  imouvement  puissant 
s'étend  déjà  partout  en  Bulgarie  contre  le  gouvernement  et  le 
chef  d'Etat.  Profitant  ide  cette  situation,  les  ipartrs  russophiles 
prennent  déjà  toutes  les  mesures  nécessaires  pour  préparer  le 
terrain  à  une  entente  avec  la  Eussie.  Les  ipremiers  échecs  bul- 
gares devant  l'avance  des  troupes  roumaines  produiront  une  .ré- 
volution en  Bulgarie.  » 

Les  Narodni  Prava  concluent  :  «  Ils  se  sont  bien  trompés,  les 
trop  coimpétents  experts  militaires  de  Russie.  » 
La  Kambana  dui  27  septembre  1916  écrit  : 

«  En  Russie  on  s'attendait  à  ce  que  les  russophiles  bulgares 
soulèvent  une  révolution  ou  du  imoins  qu'ils  ne  (permettent  ipas 
qoie  les  soMats  bulgares  tirent  sur  les  Eusses.  €'est  ainsi  que  les 
Eusses  espéraient  ipouvoir  venir  librement  jusqu'à  Andrinople... 
L'opinion  publique  en  Eussie  était  convaincue  que  l'armée  bul- 
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giare  ét-ait  pleine  de  Ealko  Dimitrieff  et  que  les  soldats  ibulgares 
lèveraient  les  mam®  et  se  jetteraient  dans  les  bras  des  Riissee 
dès  que  oeux-ci  auraiesnt  apparu  aux  sons  de  l'hymne  bulgare. 
La  déoeption  a  été  d'autant  plus  forte  lorsqu'ils  ont  dû  se  rendre 
à  l'évidence.  » 
Enfin  les  Voenni  Izvesiia  du  15  octobre  écrivaient  : 

«  La  'légende  de  la  force  magique  de  la  Eussie  sur  le  ipeuple 
bulgare  se  dissipe.  Les  armées  russes  qui  combattent  en  Do- 
broudja  ont  libéré  la  diplomatie  russe  id'une  illusion,  l'Entente 
d'une  erreur  et  le  cœur  bulgare  des  derniers  vestiges  d'un  amour 
immérité^. 

Cette  illusion,  qui  avait  prise  sur  les  Russes  en  1916  en  dépit 
des  déceptions  et  des  leçons  de  l'automne  de  1915,  avait-elle  au 
moins  quelque  base  pouvant  atténuer  sa  naïveté  ?  Faut-il  croire 
que  les  Russes  aient  été  bernés  en  1916  comme  l'Entente  l'avait 
été  en  1915  ?  On  ne  saurait  l'affirmer,  mais  il  n'est  pas  sans  in- 
térêt de  lire  à  ce  sujet  un  communiqué  paru  dans  les  Mûnchner 
Neueste  NacJirickten  du  7  septembre.  Ce  communiqué  constate 
d'abord  que  les  puissances  de  la  Quadruple  Entente  entretien- 
nent à  Sofia  une  masse  d'agents  qui  ont  essayé  d'exploiter  l'en- 
trée en  guerre  de  la  Roumianie  pour  des  buts  d'intrigues,  de- 
vant amener  une  défection  de  la  Bulgarie  au  détriment  de 
ses  alliés  actuels.  Cependant,  sachant  bien  qu'ils  n'auraient  pu 
avoir  aucun  succès  auprès  du  roi  Ferdinand  et  de  ses  ministres, 
et  is'ajpercevant  que  le  petit  nombre  de  russophiles  bulgares 
étaient  exaspérés  par  suite  de  la  «  seconde  trahison  »  roumaine, 
les  agents  de  l'Entente,  pour  faire  valoir  leur  habileté,  prirent 


*  La  Neue  Frète  Précise  du  13  septembre,  dans  une  correspondance  de 
Sofia  intitulée  :  «  La  déception  russe  »,  écrit  que  les  multiples  incidents 
qui  ont  eu  lieu  lors  des  premières  rencontres  entre  Russes  et  Bulgares 
démontrent  combien|les  Russes  espéraient  amener  les  Bulgares  à  cesser 
le  combat.  Près  de  Dobritcb  un  colonel  russe,  s'étant  avancé,  avait  essayé 
de  haranguer  les  troupes  bulgares  au  nom  de  la  confraternité  slave.  Des 
salves  de  coups  de  fusil  lui  ont  répondu.  A  d'autres  endroits  les  troupes 
russes  ont  essayé  d'influencer  les  Bulgares  en  ctianlant  le  chant  national 
bulgare.  Toutes  ces  tentatives  ont  reçu  «  la  réponse  qu'elles  méritaient». 

Dans  le  même  numéro  de  la.  Neue  Freie  Presse,  le  colonel  d'état-major 
bulgare  Nikiforoff  expose,  dans  son  article,  l'importance  historique  des 
combats  entre  Russes  et  Bulgares.  Il  souligne  l'ardeur  guerrière  avec  la- 
quelle les  Bulgares  se  [sont  portés  à  l'assaut  des  tranchées  russes,  ardeur 
que  beaucoup  de  personnes  croyaient  impossible  dans  un  conflit  entre  les 
«  libérés  et  les  libérateurs  ». 
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le  parti  de  tromper  leurs  patrons  et  envoyèreiit  à  Londres  et  à 
Paris  des  informations  de  fantaisie. 

A  en  croire  lies  renseignements  du  journai  munichois,  cea 
agents'  soutinrent  que  le  roi  Ferdinand  aurait  été  parfaite- 
ment convaincu  de  la  défaite  prochaine  de  l'alliance  cenitrale  à 
laquelle  il  s'est  rallié,  mais  en  tomme  intelligent,  il  aurait  eu 
l'intention  d'aibdiquer  au  profit  de  son  fils  Boris,  qui  n'aurait 
point  tardé  à  jouer  son  rôle  de  lit)érateur  du  pays  à  cette  seule 
condition,  cependant,  que  la  majeure  partie  de  la  'Macédoine 
serbe  restât  à  la  Bulgarie  et  que  la  frontière  bulgare  du  sud-est 
passât  par  la  ligne  Enos^Midia.  Dans  ce  coup  de  théâtre,  Ghé- 
nadieff  en  sa  qualité  de  rusisophile,  aurait  été  prédestiné  pour 
gérer  les  affaires  extérieures  du  pays.  Le  député  Stamboliski, 
qui  est  maintenant  en  prison,  aurait  dû  prendre  à  côté  de  GHié^ 
nadieff  une  part  active  au  revirement  projeté.  Le  roi  Ferdi- 
nand, dans  l'intention  de  conserver  à  sa  dynastie  le  trône  de 
Bulgarie,  aurait  adhéré  à  toutes  ces  manoeuvres  et  son  dernier 
voyage  en  Hongrie  aurait  été  en  connexion  étroite  avec  ce  nou- 
veau jeu  politique.  Néanmoins,  ajoute  le  communiqué,  les  choses 
se  passèrent  autrement  que  ne  le  prévoyaient  les  agents  de  l'En- 
tente, d'où  une  grande  désillusion  dans  les  cercles  politiques  de 
Paris  et  de  Londres. 

Terminons  par  les  déclarations  du  député  bulgare  Pierre 
Daskaloff  qui  affirme  sous  sa  signature,  dans  la  Reichspost  du 
12  septembre  1916,  que  fe  ministre  de  Roumanie  à  iSofia,  De- 
russi,  aurait  fait  une  démarche  officielle  pour  la  paix  séparée 
avec  la  Bulgarie  : 

«  M.  Derussi  est  allé  trouver  le  chef  du  cabinet  civil  de  iS.  M. 
le  E'oi  et  lui  a  déclaré  que  la  Eoumanie  combattait  uniquem'ent 
contre  l'Autriche  et  qu'elle  n'avait  aucune  intention  hostile 
contre  la  Bulgarie;  au  contraire,  a  dit  le  bon  monsieur  Derussi, 
la  Roumanie  est  lanimée  de  sentiments  d'amitié  envers  la  Bul- 
garie, elle  ne  conteste  ipas  les  nouvelles  acquisitions  bulgare®  en 
Macédoine  et  est  même  disiposée  à  exécuter  une  rectification  de 
frontières  en  Dobroudja,  à  la  condition  que  la  Bulgarie  dénonce 
son  alliance  avec  les  Empires  Centraux  et  se  rallie  à  FEntentè. 
Il  a  ajouté  aussi  comme  condition  la  démission  du  cabinet  actueL 
L'Entente  a  de  nouveau  fait  à  notre  sujet  un  mauvais  .calcul.  La 
joie  est  indescriptible  dans 4out  le  'pays,  et  aujourd'hui  elle  l'est 
encore  davantage  ,parce  que  nous  avons  constaté  que  le  soldat  bul- 
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gare  était  capable  de  idéfendre  scm  pays  et  sa  pajtrie  contre  tous, 
même  contre  les  Eusses^.  .  .  » 

Toutes  ces  déclarations  de  personnalités  bulgares  et  tous  lés 
articles  de  la  presse  de  Sofia  en  ce  sens,  même  en  supposant 
qu'ils  aient  exagéré  les  faits,  prouvent  de  toutes  façons  'C[ue  les 
naïves  illusions  de  1915  avaient  subsisté,  malgré  le  coup  bul- 
gare de  cette  année,  et  s'étaient  accrues  en  1916,  au  grand  éton- 
nement  des  gens  de  Sofia  dont  iFesprit  pratique  ne  saisit  pas  ce 
romantisme  politi^pie  ! 


»  La  Neue  Freie  Prease  du  30  novembre  1916  écrivait  :  «  A  la  séance  du 
Sobranié  du  29  novembre,  Rado&lavofT  a  fait  aussi  la  déclaration  que  le  mi- 
nistre de  Roumanie  à  Sofia,  Derussi,  avait  répandu  le  bruit  d'une  possibi- 
lité d'entente  entre  la  Roumanie  et  la  Bulgarie.  Selon  Derussi,  le  gouverne- 
ment roumain  serait  prêt  à  rendre  la  Dobroudja,  annexée  en  1913,  à  la 
Bulgarie  à  la  condition  que  la  Bulgarie  adopte  une  attitude  passive  dans  le 
cas  d'une  action  militaire  roumaine  contre  rAutriche-Hongrie.  Derussi  avait 
demandé  à  être  reçu  en  audience  par  Radoslavoff,  mais  celui-ci  ne  lui  a  pas 
accordé  l'entretien  demandé. 


II 

Pourquoi  les  Bulgares  sont-ils  entrés  en  guerre  ? 


Il  y  a  des  erreurs  en  politique  qui  peuvent  s'expliquer  et 
même  s'excuser  :  c'est  que  des  données  sur  lesqueliles  on  est 
forcé  de  baser  ses  combinaisons  sont  souvent  si  complexes  et 
impondérables  qu'il  est  presque  impossible  de  les  débrouiller. 
Les  erreurs  de  la  diplomatie  dans  da  politique  balkanique  n'ont 
pas  cette  excuse  :  elles  reposent  le  pluis  souvent  sur  l'ignorance 
des  faits  eux-nmêmes. 

On  a  versé  beaucoup  d'encre  au  sujet  de  la  iquestion  balka- 
nique, surtout  danis  la  seconde  moitié  du  siècle  dernier,  et  ce- 
pendant dans  tous  ces  innombrables  rapports  et  opinions  sur 
la  Péninsule,  on  ne  trouve  que  peu  de  documents  de  valeur.  Ce 
ne  sont,  pour  la  plupart,  que  des  notes  de  voyage  de®  sil'avistes  et 
slavophiles  russes,  des  publicistes  et  voyageurs  français,  des 
géographes  alilemanids  et  des  humanistes  anglais.  Tous  ces  écri- 
vains se  proposaient  surtout  d'exiposer  l'état  lamentable  des 
chrétiens  sous  le  joug  ottoman  et  ce  but  spécial  restreignait  for- 
cément leurs  observations  et  leurs  déductions,  même  quand  elles 
avaient  un  intérêt  politique. 

On  possédait  des  notions  plntôt  vagues  sur  l'histoire  de  la 
Péninsule  balkanique  et  on  n'étudiait  que  superficiellement  les 
tempéraments  et  les  caractères  des  peuples  qui  l'habitent.  C'est 
pour  cela  que  toutes  les  combinaisons  relatives  à  la  question 
d'Orient  péchaient  par  une  conception  erronée  des  faits.  Toute 
manifestation  par  rapport  aux  Balkans  se  traduisait  par  une 
compassion  envers  les  chrétiens  soumis  aux  Turcs',  et  cette  oom- 
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passion  se  combinait  avec  les  tendances  particulières  de  chaque 
puissance.  Etant  restés  les  derniers  à  subir  le  joug  turc,  les  Bul- 
gares ont  été  les  derniers  parmi  les  chrétiens  des  Balkans  aux- 
quels s'attachât  l'intérêt  que  l'Europe  portait  aux  esclaves  des 
Ottomans.  Par  leur®  souffrances,  ils  personnifiaient  les  souf- 
frances de  tous  les  subjugués.  Et  comme  la  question  de  la  Bul^ 
garie  fut  la  plus  aiguë  et  la  plus  pressante  au  moment  où  l'on 
penjsait  trancher  la  question  balkanique  en  général  (1877-78), 
cette  coïncidence  des  faits  a  rehaussé  et  généralisé  le  rôle  bul^- 
gare  dans  les  rapports  balkaniques.  Ce  n'est  que  (par  ces  circonis- 
tances  et  par  les  tendances  spéciales  de  la  politique  russe  que 
s'explique  le  traité  de  San-Stéfano,  l'acte  le  plus  fantastique  de 
toute  l'histoire.  Et  par  suite  de  l'ignorance  persistante  des  choses 
balkaniques,  la  diplomatie  européenne  n'est  pas  encore  arrivée 
à  s'émanciper  de  la  suggestion  qu'elle  a  subie  il  y  a  quarante 
ans.  Toute  la  mégalomanie  bulgare  se  base  sur  cette  suggestion. 

Après  l'obtention  de  la  quasi-indépendance,  les  Builgares  ont 
continué  à  identifier  leur  question  avec  la  question  des  chré- 
tiens opprimés  en  général.  Ils  ont  su  exploiter  habilement  leurs 
deux  premiers  succès  :  sur  l'intérêt  que  l'Europe  leur  portait 
par  humanité,  ils  ont  greffé  leurs  intérêts  politiques;  ensuite 
ils  ®e  sont  efforcés  de  fournir  à  la  conception  abstraite  de  San- 
Stéfano,  dépourvue  de  fondement  réel,  une  base  ethnographi- 
que. Pour  y  arriver  ils  choisissaient  n'importe  quel  moyen,  sans 
aucun  scrupule. 

Les  visées  bulgares,  très  arbitraires,  ne  sont  pas  fixes  et  dé- 
passent .souvent  les  limites  de  la  Grande  Bulgarie  telle  qu'elle 
avait  été  conçue  à  San-Stéfano.  Selon  les  circonstances  et  les 
nécessités  du  moment,  les  prétentions  bulgares  oscillent.  Elles 
vont  jusqu'à  englober  la  partie  la  plus  vaste  de  la  Péninsule 
balkanique  entre  la  Mer  Noire,  la  Mer  Egée  et  l'Adriatique, 
entre  les  montagnes  de  l'Olympe  et  le  delta  du  Baniube,  depuis 
la  Morava  et  en  partant  même  de  Belgrade  pour  passer  par 
Krouchévatz,  Kossovo,  Debar  et  le  littoral  albanais.  Elles 
s'étendent  même  sur  la  Thrace  jusqu'aux  abords  de  Gonstanti- 
nople. . .  et  en  y  comprenant  quelquefois  Gonstantiniople  elle- 
niême. . .  Le  champ  des  combinaisons  bulgares  est  très  vaste; 
elles  sont  basées  tantôt  sur  les  droits  historiques  bulgares,  tan- 
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tôt  sur  rancienne  division  administrative  ide  l'Emipire  ottoman 
ou  sur  des  raisons  ethnographiques,  .stratégiques  et  politiques. 
Chacun  de  ces  arguments,  ou  tous  ensemble  au  besoin,  laissent 
le  champ  libre  aux  combinaisons  lies  plus  variées. 

C'est  'pour  cela  qu'il  serait  inexact  de  iparler  d'une  politique 
nationale  builgare  dans  le  sens  d'une  conception  mûre  et  déter- 
minée, qui  attesterait  chez  un  peuple  'la  consci-ence  de  ses  pro- 
portions, de  isoTi  rôle  et  du  chemin  le  plus  sûr  pour  y  arriver. 
Libérée  du  joug  tardivement  et  avec  l'aide  d'autrui,  la  Bulgarie 
n'a  pu  encore  puiser  son  idée  politique  dans  la  conscience  ré- 
veillée de  sa  nation.  Ce  ipeuple,  qui  a  aussi  peu  d'influence  sur 
la  politique  extérieure  que  sur  les  questions  intérieures,  est  con- 
duit soit  'par  l'autorité  et  par  un  petit  nombre  de  'profession- 
nels de  'la  politique,  isoit,  dans  'les  rares  occasions  où  il  a  quelque 
liberté,  par  ses  instincts  trop  peu  civilisés:  encore. 

La  politique  de  cei  peuple  pratique  et,  comme  'disent  ses  amis, 
dénué  de  sentimentalisme  et  de  préjugés  'de  religion  ou  de  race, 
est  dominée  toujoursi  par  des  coimbinaisons  plutôt  que  'par  des 
idées.  On  y  chercherait  vainement  une  idée  conséquente.  Si  ¥on 
voulait  néanimoin®  découvrir,  dans  la  longue  suite  d'aventures 
et  d'écarts  qui  résument  la  politique  bulgare  dans  le  passé  et 
dans  le  'présent,  un  syistème  ou  une  idée  conductrice,  ce  système 
ne  pourrait  consister  qu'en  ceci  :  la  Bulgarie  désire  tout  ce  qu'il 
lui  semble  possible  d'obtenir  à  un  moment  donné. 


Pourquoi  la  Bulgarie  est-elle  entrée  en  guerre  en  septembre 
1915,  et  quels  sont  les  buts  de  sa  politique  ? 

Les  réponses  deis  Bulgares  eux-m;êmes  à  cette  question  ont 
varié  au  cours  de  l'année  qui  vient  de  s'écouler.  En  septembre 
1915,  les  Bulgares  avaient  commencé  'par  invoquer  la  nécessité 
d'incorporer  la  Macédoine.  Grisés  par  lie  succès,  ils  abandon- 
nent peu  à  'peu  cette  raison  initiale  et  conçoivent  des  es'poirs 
beaucoup  'plus  vastes.  Ils  se  voient  déjà  jouant  un  rôle  mondial 
dans  la  Mitteleuropa.  Mais  le  succès  n'ayant  pas  persisté,  l'ave- 
nir demeurant  obscur,  ils  se  mettent  bientôt  à  rabattre  de  leurs 
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exigences,  déçus  dans  leurs  espoirs.  Et  ayant  presque  oublié  la 
Macédoine  à  un  moment  donné,  ils  y  reviennent  de  nouveau 
comme  l'AMemagne  de  Bernhardi  revient  aux  idées  d'humanité 
et  de  paciJBsme. 

A  peine  avait-on  distribué'  par  toute  la  Bulgarie  des  dizaines 
de  mille  brochures  sur  la  libération  de  la  Macédoine  «  réduite 
en  esclavage  »  que  la  Frankfurter  Zeitung  du  15  octobre  1915 
assignait  deux  autres  buts  à  l'aventure  bulgare  : 

L'anéantissement  de  la  Serbie; 

Une  frontière  commune  avec  l'Autriche-Hongrie. 

La  Frankfurter  Zeitung  écrivait  : 

«  Avec  son  esprit  de  décision  habituel  la  Bulgarie,  dans  icette 
guerre,  a  lié  sa  cause  et  l'avenir  de  isa  nation  à  la  oau&e  de  FAu- 
itriche- Hong  rie  et  ûe  l'Allemagne,  dont  les  victoires  sont  une  sûre 
garantie  d'un  meilleur  avenir  bulgare.  Son  but  n'est  pais  seule- 
ment de  conquérir  la  Macédoine,  conquête  que  le  roi  de  Bulgarie 
Gouligne  tout  iparticulièrement  dans  son  manifeste,  mais  aussi  de 
toonfiner  à  l'Europe  centrale  et  d'obtenir  ainsi  une  voie  libre  pour 
amener  ses  produits  agricoles  aux  'marchés  ides  Empires  du 
Centre.  » 

Un  avocat  de  Sofia,  Yvan  Dimitroff ,  se  trouvait  à  cette  époque 
à  Genève,  en  mission  spéciale.  Chargé  de  la  propagande  et  des 
publications  bulgarophiles,  il  publiait  des  articles  qu'il  signait 
de  son  nom  ou  du  ipseudon-jiTiie  :  Yvan  Strogoff\  Interpellé  par 
une  personnalité  serbe,  qui  s'étonnait  que  la  Bulgarie  fît  une 
pression  soir  la  Ser^bie  au  moment  même  où  oelle-'ci  cédait  sur 
tous  les  points,  Dimitroff  lui  répondit  : 

«  Même  en  l'absence  de  tout  autre  motif,  la  Bulgarie  idoit 
faire  la  guerre  et  se  mettre  du  côté  des  Empires  Centraux,  d'abord 
parce  que  la  Russie  tend  à  occuper  les  Dardanelles  et  ensuite 
parce  que  la  Serbie  va  s'agrandir  et  devenir  puissante.  Les  Bul- 
gares doivent  empêcher  à  tout  iprix  ces  deux  événements'.  » 

Devenue  arrogante  par  saiite  des  succès  militaires,  la  presse 
bulgare  a,  plus  tard,  développé  ouvertement  et  constamment  ces 
idées.  Mais  ce  petit  détail  est  à  retenir  avec  tant  d'autres,  pré- 
cisément à  cause  de  sa  date  (automne  1915),  parce  qu'il  dé- 


*  L'auteur  de  ce  livre  a  eu  l'occasion  de  polémiser  avec  M.  StrogolT. 
(Voir  Tribune  de  Genève,  16  sept.  1915). 
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montre  que  ces  idées  prédominaien't  déjà  à  Sofia  au  moment  où 
l'Entente  se  berçait  encore  de  l'illusion  qu'elle  pourrait  gagner 
la  Bulgarie  .par  des  concessions  en  Macédoine.  Le  ifait  que  les 
vraies  intentions  du  gouvernement  de  Sofia  étaient  connues 
dans  des  sphères  aussi  larges  démontre  ique  ces  intentions 
étaient  déjà  alors  devenues  un  secret  de  polichinelle". 

II  n'est  pas  sans  intérêt  de  noter  un  autre  indice  précoce  de 
l'alliance  bulgare  avec  les  Empires  Centraux.  C'est  un  article 
sur  le  rôle  de  la  Bulgarie  dans  la  guerre  européenne,  que  la 
Neue  Freie  Presse  a  publié  dans  son  numéro  du  5  mai  1915. 
Radoslavoff  lui  a  déclaré  alors  «  que  le  peuple  bulgare  est  allé 
jusqu'aux  limites  extrêmes  de  la  patience  et  des  concessions  au 
sujet  de  la  Macédoine.  Nous  secourons,  a-t-il  dit,  et  nourrissons 
actuellement  trois  cent  mille  Macédoniens,  échappés  à  la  tyran- 
nie et  aux  abus  des  Serbes.  Nous  serons  finalement  obligés  de 
nous  porter  à  leur  secours.  »  Cela  se  passait  sept  mois  avant  l'a 
mobilisation  bulgare.  Les  Bulgares  étaient  unanimes  au  sujet 
de  la  Macédoine.  Radoslavoff  a  déclaré  au  cours  du  même  entre- 
tien qu'il  voulait  avoir  une  politique  tendant  à  réparer  l'injus- 
tice commise  (par  le  traité  de  Bucarest.  «  En  outre,  il  lui  sem- 
blait évident  que  l'existence  de  la  Bulgarie  serait  menacée  par 
une  Serbie  agrandie  des  provinces  de  Bosnie,  Herzégovine, 
Croatie,  Slavonie,  Banat,  de  tous  ces  territoires  généreusement 
promis  par  l'Entente.  »  Et  le  président  du  Conseil  bulgare 
n'était  pas  seul  à  parler  ainsi.  Un  officier  supérieur,  officier 
d'état-^major,  a  dit  au  même  journaliste  :  «  Une  Serbie  plus  forte 
que  la  Bulgarie  actuelle  serait  dangereuse  .pour  nous.  Il  s'agit 
de  notre  existence,  et  nous  devons  prendre  toutes  les  mesures 
pour  assurer  notre  avenir.  » 

Au  coinmencement  de  septembre  1915,  un  peu  avant  la  mobi- 
lisation bulgare,  le  même  journaliste  est  passé  par  Sofia  reve- 
nant de  Turquie.  A  son  retour  à  Vienne  il  a  pu  écrire,  en  con- 
naissance de  cause,  ce  qui  suit  : 

»  Le  Vorwdrtz  du  21  novembre  1915  publie  l'interview  du  ministre  bul- 
gare Kolouchef'f  par  un  rédacteur  du  Taafir-i-EfMlar.  Koloncheffa  déclaré 
que  !a  Bulgarie  étend  ses  asi  irations  de  la  Macédoine  à  la  vallée  de  la 
Morava  et  aux  contrées  de  Nicti  et  de  Vrania.  Le  ministre  TontchetT,  de 
son  côté,  a  parié  plusieurs  fois  dans  ses  interviews  de  la  libération  des 
Bulgares  en  Macédoine  et  en  Serbie. 
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«  La  Bulgarie,  en  se  mêlant,  à  propos  de  la  Macédoine,  à  La 
guerre  européenne  a  rendu  un  grand  service  aux  Empires  Cem- 
traux.  J'ai  ipassé  près  de  sept  mois  à  Constantinoiple  et  auprès 
des  troupes  iturques  ides  Dardanelles,  et  je  puis  affirmer  que  la 
(Conquête  d'un  territoire  de  liaison  avec  l'Europe  centrale  était 
devenue  d'une  nécessité  absolue.  Le  trajet  libre  du  Danube,  la 
ligne  Belgrade-Nich  et  le  transit  libre  à  travers  la  Bulgarie,  ont 
fourni  à  la  Turquie  précisément  les  moyens  dont  elle  avait  be- 
soin pour  remporter  des  succès  à  Grallipoli  et  idans  l'Irak.  On 
trouverait  difficilement  un  Bulgare  en  désaccord  avec  la  politique 
du  gouvernement  actuel.  A  la  dernière  session  du  Sobranié,  c'est 
à  ipeine  si  le  gouvernement  a  rencontré  quelque  opposition.  » 

Les  Empires  Centraux  devaient  d'ailleurs  être  fixés  depuis 
longtemips  sur  les  sentiments  des  Bulgares  et  sur  leurs  vraies 
intentions.  L'article  de  VAz  Ujsag  (organe  du  comte  Tisiza)  du 
17  octobre  1916  le  démontre  nettement  : 

«  Avec  une  endurance  et  une  habileté  admirables,  le  roi  Fer- 
(d'in^and,  et  son  conseiller  Radoslavoff,  ont  observé  durant  qua- 
torze mois  la  neutralité  de  la  Bulgarie.  Jamais  une  tâche  plus 
grande  et  plus  délicate  en  même  temps  que  pleine  de  responsa- 
bilités n'a  été  à  ila  charge  id'un  roi  et  d'un  homme  d'Etat  que 
pendant  ces  mois  où  le  loœur  a  dû  se  contenir  alors  que  mûris- 
sait l'idée  du  ralliement  aux  Empires  Centraux.  Il  a  fallu  cacher 
et  tenir  secrètes  les  véritables  intentions  de  la  politique  bulgare. 
Les  diplomates  de  l'Entente  ne  devaient  rien  savoir  jusqu'à  ce 
que  le  moment  fût  venu  pour  les  troupes  allemandes  et  austro- 
hongroises  de  pénétrer  le  long  du  Danube  et  de  la  Save  et  de  per- 
mettre ainsi  à  la  Bulgarie  d'avouer  ouvertement  ses  visées.  » 


*      * 


Deux  idées  dominent  toutes  les  déclarations  builgares  :  le 
danger  d'une  Russie  établie  aux  Dardanelles  et  la  menace  d'une 
Serbie  agrandie.  Les  partis  libéraux  (Stamboulovistes,  Rado- 
silavistes,  Tontchévistes)  se  sont  toujours  opposés  à  la  main- 
mise de  la  Russie  sur  les  Dardanelles.  On  retrouve  leurs  idées 
dans  le  mémoire  que  le  gouvernement  bulgare  a  fait  imprimer 
et  répandre  à  50,000  exemplaires,  mémoire  dont  la  majeure 
partie  a  été  reproduite  dans  la  Frankfurter  Zeitung  du  8  oc- 
tobre 1915. 
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Tontchefff  de  son  côté  s'empresse  de  déclarer  dans»  VAz  Est  du 

26  octobre  : 

«  Quelle  idée  enfantine  que  celle  que  nous  n'élèverions  pas 
notre  voix  contre  l'annexion  de  Constantinople  par  les  Russes, 
annexion  qui  aurait  constitué  une  menace  à  notre  indépendance. 
La  Eussie  a  exagéré  la  valeur  et  la  force  de  l'idée  du  ipanslaviôme. 
Comment  pouvait-elle  croire  que  nous  resterions  tranquilles  ?  » 

La  même  tendance  niissofphobe  se  retrouve  dans  une  déclara- 
tion que  M.  Simon  Radeff,  ministre  de  Bulgarie  à  Bucarest,  fit 
au  correspondant  du  Berliner  Tagehlatt  (du  20  avril  1916).  Ra- 
deff a  dit  : 

«  Le  motif  principal  qui  a  lié  la  Bulgarie  aux  Puissances 
centrales  a  été  le  besoin  de  tenir  la  Russie  éloignée  des  Détroits.  » 

Radeff  rérpète  la  même  idée  dix  jours  plus  tard  au  corres*- 
pondant  de  ii'Az  Est  (30  avril  1916). 

Les  Bulgares  ne  sont  pas  moins  préoccupés  par  la  menace 
d'une  Serbie  agrandie.  Alexandre  Kiproff  (ancien  député  et  se- 
crétaire du  Sobranié)  dit  dans  une  brochure^  : 

«  On  fit  observer  avec  raison  que  si  la  Bulgarie  avait  ipris 
part  à  la  guerre  aux  côtés  ide  la  Quadruple  Entente,  celle-ci  rem- 
portant la  victoire,  la  Serbie  ne  s'en  fût  pas  moins  agrandie  de 
façon  exclusive  et  démesurée;  elle  eût  acquis  la  Bosnie  et  d'Her- 
zégovine, le  Banat,  la  Croatie,  la  Slavonie,  le  Srem  (Syrmie)  et 
la  Dalmatie  j'usqai'à  la  mer  Ajdriatique.  Que  serait-il  resté  dans 
ces  conditions  pour  la  Bulgarie  ?. .  .  On  peut  idifférer  d'opinion 
emr  la  décision  que  la  Bulgarie  devait  prendre,  mais  il  est  cer- 
tain qu'aucune  puissance  au  monde  n'aurait  pu  la  contraindre  à 
combattre  pour  la  grandeur  et  la  prospérité  de  la  Serbie.  » 

Sous  le  titre  «  Le  rôle  de  la  Bulgarie  dans  la  guerre  mon- 
diaJe  »  Ghéorgoff,  professeur  d'U^niversité,  a  publié  dans  VEuro- 
pàische  Staats  îwd  Wirtschaffts  Zeitung  une  étude  approfondie 
sur  la  politique  des  Etats  balkaniques,  spécialement  de  la  Bul- 
garie : 

«  La  Bulgarie  seule  de  tous  les  pays  balkaniques  n'avait  pas 
des  intérêts  opposés  à  la  Triple  Alliance.  .  .  C'est  ipour  cela 
qu'après  la  preanière  guerre  balkanique,  la  politique  des  puis- 
sances  centrales   a   cherché    à    gagner  la  Bulgarie.  .  .  Aussi  le 

»  La  vérité  sur  la  Bulgarie,  p.  27.  Berne  1916. 
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oonate  Berchtold  s'est-il  consacré  à  cette  tâche.  Et  depuis  les 
derniers  événements  'balkaniques,  les  meilleurs  politiciens  bul- 
gares ayant  à  leur  tête  le  roi  Ferdinand  lui-même,  se  sont  con»- 
vaincu'S  que  les  intérêts  nationaux  bulgares  imposaient  à  la  Bul- 
garie de  se  mettre  à  l'avenir  d:u  côté  des  Puissances  Centrales. 
Car  par  là  seulement  la  Bulgarie  pouvait  empêcher  un  trop  grand 
accroissement  de  la  Serbie.  .  .  Ce  n'est  pas  tant  la  nécessité  d'être 
avec  le  vainqueur  probable  dans  cette  guerre  qui  a  prévalu  chez 
nous,  c'est  le  calcul  froid  et  réfléchi  sur  les  intérêts  réels  du  ipays. 
Même  si  l'Entente  paraissait  avoir  plus  de  chanœs  de  sortir  vic- 
torieuse, la  Bulgarie  ne  se  serait  pas  décidée  de  cœur  léger  à  con- 
tribuer à  la  victoire  de  l'Entente  qui  aurait  pour  conséquence 
dans  les  Balkans  V agrandissement  des  pays  ennemis  du  nôtre. 
C'est  (pour  cela  aussi  que  devaient  échouer  toutes  les  sollicita- 
tions que  l'Entente  adressait  à  la  Bulgarie.  Cependant  la  Bulga- 
rie devait  être  prudente.  Il  fut  un  nuoment  oii  si  les  Etats  de 
l'Entente  avaient  su  la  Bulgarie  ;perdue  pour  leur  cause,  ils  ipou- 
vaient  pousser  contre  elle  îles  autres  pavs  balkaniques  comme  en 
1913. 

«  Mais,  conclut  Ghéorgoff,  après  avoir  expliqué  ce  ipoint,  lors- 
que les  victoires  des  alliés  rendirent  enfin  possible  la  liquidation 
des  com'ptes  avec  les  instigateurs  immédiats  de  la  guerre  euro- 
péenne, arriva  aussi  le  moment  pour  la  Bulgarie  d'atteindre  avec 
peu  de  risques  le  but  que  les  Puissances  Centrales  et  la  Bulgarie 
devaient  (poursuivre  dans  les  Balkans.  Et  la  Bulgarie  sortit  de  la 
réserve  que  les  politiciens  à  courte  vue  ne  pouvaient  s'expliquer 
et  se  rangea  du  côté  des  Puissances  Centrales.  »  (L'Echo  de  Bul- 
garie du  16  juin  1916.) 

Les  toutes  récentes  déclarationis  que  le  président  du  Conseil 
Radoslavoff  a  faites  au  colonel  américain  Emerson,  écrivain 
militaire,  jettent  un  jour  tout  'particulier  sur  les  motifs  qui  ont 
décidé  rorientation  bulgare.  Radoslavoff  a  dit  :  (Vossische  Zei- 
tung  du  25  janvier  1917.) 

«  Si  la  Kussie  réussissait  à  arriver  à  Constantinople  (par  la 
Dobroudja,  elle  serait  forcée  plus  tard  de  s'emparer  aussi  ide  ses 
fortifications  balkaniques,  auquel  cas  nous  autres  Bulgares,  nous 
ne  réussirions  jamais  à  chasser  les  Eusses  de  ces  fortifications. 
Nous  devrions  nous  résigner  alors  à  devenir  ou  une  région  com- 
plètement russe  ou  un  Etat  tam'pon  de  nature  militaire  (Puffer- 
gebiet).  Teilles  sont  les  raisons  qui  ne  permettront  jamais  à  la 
Bulgarie  de  consentir  à  la  mainmise  des  Russes  sur  Constanti- 
nople et  sur  les  Dardanelles,  si  elle  tient  à  demeurer  indépen- 
dante. Lorsque  Sazonov  a  iprononcé  pour  la  première  fois  et  en 
■     public  le  mot  de  conquête  de  Consitantinople,  bien  avant  le  temps 
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où  la  Bulgarie  avait  été  obligée,  par  les  menaœs  russes,  d'entrer 
en  lice,  j'ai  communiqué  confidentiellement  à  M.  Sazonov,  par 
le  canal  du  ministre  russe  à  Sofia,  M.  G.  SavinsJcy,  que  la  Bul- 
garie était  dans  l'impossibilité  d'adhérer  à  ces  plans,  étant  donné 
qu'une  action  évembuelile  de  la  Kussie  à  t;ravers  la  Bulgarie  por- 
terait une  grave  atteinte  à  nos  intérêts  vitaux.  Il  n'a  pas  voulu 
prêter  l'oreille  à  nos  objections!  justifiées.  Malgré  notre  refus  ca'té- 
gorique,  le  ministre  Savinsky  m'a  demandé  quelques  jours  plais 
ba'rd  si  la  Bulgarie  serait  disposée  à  fermer  <un  œil  dans  le  icas  où 
la  Eussie  opérerait  dans  nos  ports-  de  la  mer  Noire,  .Varna  ou 
Burgas,  des  débarquements  de  troupes  soi-disant  «  (pacifiques  », 
comme  ont  fait  pins  tard  à  Saloniqne  l'Angleterre  et  la  France. 
Ces  débarquements  auraiient  eu  pour  but  d'effectuer  à  tiavers 
notre  territoire  une  attaque  rapide  contre  Constantinople,  at- 
taque que  rien  n'aurait  entravée.  J'ai  expliqué  alors  au  ministre 
russe  que  les  eaux  de  Varna  et  de  Burgas  étaient  pourvues  de 
'mines  et  qne  nos  forces  "maritimes  et  continentales  s'opposeraient 
à  toute  tentative  de  débarquement  militaire.  Savinsky  très  dé- 
iSappointé  m'a  déclaré  alors  que  la  pose  ide  imines  dans-  nos  eaux 
constituait  un  acte  contraire  à  la  neutralité  et  inamical  envers 
la  iRussie.  Les  Russes,  malgré  les  avertissements  très  clairs  que 
j'avais  donnés  à  M.  Savinsky,  sont  restés  aveuglés  jusqu'à  notre 
intervention  définitive  dans  la  guerre  mondiale.  Ils  .se  sont  obs- 
tinément refusés  à  croire  que  nous  défendrions  même  contre  eux 
ileis  intérêts  vitaux  de  la  Bulgarie.  Il  y  a  eu,  même  jusqu'à  la  dé- 
bâcle de  la  Roumanie,  des  Russes  et  des  Roumains  soi-disant 
intelligents  qui  ont  persisté  à  croire  que  nous  autres  Bulgares, 
jjourrions  quand  même  nous  rapprocher  d'eux.  » 
Ces  déclarations  sont  nettes. 

Le  piibliciste  Roda  rapporte  dans  la  Vossische  Zeitung  eu. 
9  avril  1916  les  paroles  du  général  Jékoff,  qui  lui  a  déclaré  que 
<  le  ibut  de  guerre  bulgare  était  identique  à  celui  des  Puissances 
Ceo traies  ».  «  La  Serbie  n'est  devenue  qu'une  entité  géogra- 
phique. » 

Les  Narodni  Prava  du  26  août  1916  écrivent  dans  Te  même 
sens  : 

«  Le  groupement  'européen  dans  lequel  se  trouvent  nos  enne- 
mis mortels,  a  voulu  et  veut  encore  mettre  la  main  sur  les  Bal- 
kans, la  Mer  Noire,  Constantinople  et  les  Dardanelles  et  former 
artificiellement  une  grande  Serbie  aux  dépens  de  la  Bulgarie  et 
du  peuple  bulgare.  Notre  avenir,  les  intérêts  vitaux  de  la  Bulga- 
rie, son  'existence  et  son  développement  n'ont  pu  et  ne  pourront 
jamais  se  concilier  avec  les  tendances  de  la  politique  anglo-fran- 
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çaise  et  ni®se  qui  lui  sont  néfastes.  La  question  de  l'avenir  de 
la  Bulgiarie  était  clairement  posée  :  périr  ou  s'unir  et  s'assurer 
dans  les  Balkans  la  place  qui  lui  correspond.  » 

Un  article  du  professeur  H.  S.  Ghéorghieff,  ancien  secrétaire 
de  Rlzoff  à  Rome,  paru  dans  la  Neue  Freie  Presse  du  6  «sep- 
temlbre  1916,  est  très  édifiant  : 

«  La  majorité  des  hommes  politiques  ibulgares,  écrit-il,  sen- 
taient idéj  à  en  1913  que  la  politique  de  l'Alliance  balkanique  n'est 
qu'un  épisode  transitoire,  et  que  le  jour  de  la  grande  liquidation 
européenne  venu,  la  Bulgarie  devrait  se  ranger  aux  côtés  des  Em- 
pires Centraux. 

«  Sa  situation  géographique  a  imposé  à  la  Bulgarie  son  rôle 
idans  k  guerre  mondiale.  La  Bulgarie  a  dû  lutter  aux  côtés  des 
Empires  Centraux  et  de  la  Turquie,  parce  que  l'intégrité  du 
territoire  bulgare  ne  permet  pas  que  la  Bulgarie  puisse  servir 
de  pont  de  ipassage  russe  "vers  Constantinople,  tandis  que  pour 
nous.  Bulgares,  il  est  peut-être  d'une  importance  beaucoup  plus 
grande  que  Constantinople  reste  turque,  que  pour  les  Turcs  eux- 
mêmes,  et  que  la  Hussie  ne  'Se  fortifie  ipais  dans  les  Dardanelles. 
L'intervention  de  la  Bulgarie  aux  côtés  des  Empires  Centrauix 
contribuera  natureUemenit  à  la  victoire,  mais  même  dans  le  cas 
où  la  victoire  des  Empires  Centraux  n'aurait  ipas  été  évidente,  la 
Bulgarie  aurait  dû  marcher  avec  les  Empires  Centranx  et  la  Tur- 
quie. .  .  Ce  n'est  pas  seulement  à  cause  des  motifs  dont  nous  avons 
parlé,  mais  aussi  à  cause  de  ce  qui  suit  : 

«  1°  La  Bulgarie,  dès  sa  création,  a  pensé  à  son  union  na- 
tionale qui  ne  peut  être  réalisée  si  elle  est  aux  côtés  de  la  Russie; 

«  2°  La  Serbie  ne  pouvait  être  aussi  grande  qu'il  était  prévu 
idans  les  plans  russes. 

«  Le  sang  communément  versé  aA^ec  les  Empires  Centraux  et  la 
Turquie  transformera  cette  alliance  réeEe  en  une  alliance  de 
sentiments.  Constantinople  doit  rester  turque,  le  peuple  bulgare 
le  sent.  .  . 

«  La  Bulgarie  libre,  indépendante,  nationalement  unifiée,  ne 
peut  pas  vivre  autrement  que  dans  l'alliance  avec  les  Empires 
Centraux  et  la  Turquie.  » 

Le  secrétaire  de  Rizoff  affirme  donc  : 

«  Que  l'alliance  balkanique  ne  lut  pour  les  Bulfeares  qu'un 
épisode  transitoire,  et  qu'au  moment  de  la  grande  liquidation 
européenne  la  Bulgarie  a  dû  marcher  avec  les  Puissances  Cen- 
trales; 

«  Que  le  rôle  de  la  Bulgarie  dans  la  guerre  mondiale  ilui  a  été 
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dicté  par  sa  position  g-éographique  et  que  cette  alMance  est  une 
question  d'intérêts  autant  que  dïnclination; 

«  Que  la  Bulgarie  aurait  été  obligée  de  marcher  avec  les  Puis- 
sances Centrales  même  si  leur  victoire  ne  lui  avait  pas  paru 
évidente,  parce  que,  en  aucun  cas,  la  Bulgarie  n'aurait  pii  ac- 
cepter une  Serbie  agrandie  dans  les  proportions  promises,  ni 
la  domination  russe  à  Constantinople.  » 

Les  vues  de  M.  Ghéorghieff  sont  complétées  par  le-s  déclara- 
tions de  M.  Tontcheff,  ministre  des  Finances,  à  un  correspon- 
dant de  i'Az  Est  (Az  Est  du  15  septembre  1916).  M.  Tontchelf 
a  déclaré  aussi  ceci  : 

«  La  petit*  Bulgarie  s'est  aliliée  aux  E-mpires  Centraux.  Elle 
l'a  fait  non  ipas  pour  ides  motifs  de  oomaneroe,  non  ipas  parce  que 
cette  alliance  a  plus  offert  que  les  autres,  non  p'as  piarce  qu'elle 
était  convaincue  que  cette  alliance  triompherait,  anais  elle  a  lié 
ses  destinées  à  celles  des  Empires  Centraux  parce  qu'elle  a  voulu 
que  ceux-ci  soient  victorieux.  Je  vous  iprie  de  bien  souligner  cette 
phrase  parce  qu'elle  constitue  la  plus  igrande  satisfaction  morale 
et  parce  qu'elle  servira,  de  base  à  notre  liberté.  » 

On  répète  donc  comme  motifs  principaux  deux  choses  :  1** 
l'apposition  à  l'agrandissement  de  la  Serbie;  2°  l'opposition  à 
rétablissement  des  Russes  dans  les  Détroits. 


Les  anniversaires  de  la  mobilisation  bulgare  (23  septembre) 
et  de  l'entrée  en  guerre  de  la  Bulgarie  (14  octobre)  ont  donné 
lieu  à  de  nombreux  articles  et  déclarations.  Quoique,  après  la 
résistance  de  Verdun  et  lia  défaite  austro-hongroise  en  Buko- 
vine,  l'arrogance  ait  baissé  de  ton,  les  paroles  restent  toujours 
les  mêmes. 

Commençons  par  citer  les  déclarations  des  ipersonnages  offi- 
ciels. C'oît  d'abord  le  président  du  Conseil  bulgare,  M.  Radosila- 
voff,  dont  la  Vossische  Zeitung,  dans  .son  numéro  du  10  octobre 
1916,  publie  les  déclarations  suivantes  : 

«  Nous  finissons  cette  année  bien  contents  des  résultats  obte- 
nus et  persuadés  que,  dans  le  sens»  des  traités  arrêtés  avec  les 
alliés,  nous  garderons  irrévocablement  tous  les  pays  conquis.  Le 
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but  que  La  Bulgarie  s'ét-ait  proposé  est  eu  général  atteint,  mais 
il  faut  faire  encore  bien  des-  choses  pour  affermir  ce  que  nous 
avons  obtenu.  .  .  » 

Les  ministres  allemand  et  turc  à  Sofia  se  sont  fait  aussi  in- 
terviewer par  le  correspondant  de  la  Vossische  Zeitung.  Le  mi- 
nistre allemand,  après  avoir  prodigué  ses  louanges  au  roi  et  au 
peuple  bulgares,  et  constaté  que  «  tes  Bulgares  étaient  devenus 
des  amis  auxquels  on  pouvait  se  fier  (Vertrautefreunde), 
affirme  que  le  désir  de  TAllemagne  est  de  voir  les  Bulgares  forts 
et  bien  préparés  pour  qu'ils  puissent  rester  les  gardiens  des 
Portes  de  l'Orient  et  protéger  l'activité  normale  des  commer- 
çants, savants  et  artistes  allemands.  » 

Le  ministre  turc,  de  son  côté,  a  déclaré  : 

«  La  victoire  russe  aurait  équivalu  à  la  perte  de  lïndéjpen- 
dance  turque.  La  Bulgarie  a  couru  le  imême  danger.  La  victoire 
de  l'Entente  aurait  créé  une  grande  Serbie  et  une  grande  Rou- 
manie et  aurait  amené  les  Russes  à  Constantinople.  Voilà  d'où 
vient  la  communauté  d'intérêts  entre  nous  et  les  Bulgares.  .  .  » 

Le  vioe-président  du  Parilement  bulgare,  D*"  MomtchiloÊf,  a 
publié  son  interview  dans  le  Pester  Lloyd  du  15  octobre  : 

<^  Bientôt,  eoniclut  Momtchiloff,  une  année  sera  écoulée  depuis 
que  les  troupes  alliées  ont  levé  leurs  mains  pour  écraser  le  pays 
des  brigands  serbes;  malgré  une  défense  -acharnée  la  victoire  a 
été  de  notre  côté.  » 

Le  journal  officieux  Echo  de  Bulgarie  du  23  octobre  1916 
écrit  : 

«  On  promit  à  la  Bulgarie  de  tenir  dans  une  mesure  aussi 
large  que  ipossible  compte  de  ses  revendications.  Mais  la  Bulgarie 
ne  'pouvait  admettre  une  nouvelle  discussion  sur  des  jproblèmes 
réglés  par  une  série  de  traités  et  d'actes  internationaux,  et  elle 
déclina  tout  marchandage  sur  un  objet  sacré  pour  toute  la  race. 
EUe  croyait  invinciblement  au  jour  des  réparations.  » 

La  presse  bulgare  célèbre  l'anniversaire  de  l'intervention  bul- 
gare toujours  du  'même  ton  emphatique. 

L'Echo  de  Bulgarie  du  14  octobre  1916  rappelle  que  : 

«  La  Bulgarie  .a  puissamment  contribué  à  ce  que  la  paix  soit 
victorieuse  pour  l'alliance  de  l'Europe  centrale  et  de  la  Turquie.  » 

Les  Narodni  Prava  constatent  : 
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«  Au  COUTS  de  cette  année  de.  victoires,  la  Bulgajie  opéra  son 
unification.  Aujourd'hui  elle  est  tout  entière  de  la  Mer  Noire  aux 
Alpes  albanaises  et  du  Danube  à  la  Mer  Egée.  » 

Et  dans  leur  numéro  du  16  octobre  1916,  les  Narodni  Prava 
diisent  : 

«  On  a  oublié  l'idée  fou  dam  en  taie  de  la  (politique  russe  dans 
les  Balkans  :  ipar  les  Bailkans  à  C'onstantinople;  et,  leonséquem- 
'ment,  on  a  oublié  aussi  que  ceux  qui  veulent  Constantinople  et 
les  Balkans  ne  ipeuvent  idésirer  mne  Bulgarie  forte  et  indépen- 
dante. La  Bulgarie  est  entrée  en  guerre  comme  alliée  des  Puis- 
sances Centrales,  parce  qu'il  était  devenu  évident  que  la  Russie 
ne  voudrait  jamais,  pour  faire  plaisir  aux  hommes  d'Etat  bul- 
gares, changer  sa  politique  de  conquête  et  abandonner  ses  inté- 
rêts vitaux.  Une  année  s'est  passée  depuis  le  commenoement  de 
la  guerre.  Les  armées  bulgares  ont  renupli  leur  devoir,  le  peuple 
bulgare  a  arrondi  ses  limites  naturelles,  ethniques  et  politiques. 
Nous  voyons  enfin  la  fin  de  nombreuses  erreurs,  imcertituides  et 
légendes  qui  empêchèrent  pendant  quarante  ans  la  consolidation 
tranquille  de  l'indépendance  bulgare.  » 

Les  journaux  que  nous  venons  de  eiter  sont  officieux  ou 
organes  des  partis  gouvernementaux.  On  aurait  pu,  peut-être, 
(espérer  que  les  autres,  ceux  qui  défendent  les  idées  des  partis 
soi-disant  amis  de  l'Entente  en  1916,  écriraient  un  peu  diffé- 
remiment  ?  Point  du  tout.  Ils  ne  se  distinguent  pas  des  organes 
de  Radoislavoff. 

Ainsi  le  Mi?',  organe  de  Guéchoff  (opposition)  écrit  : 

«  Il  a  suffi  de  deux  mois  pour  l'écrasement  de  la  Serbie.  Nous 
ne  pouvons  pas  ne  pas  être  contents  des  résultats  obtenus  au 
cours  de  cette  année.  En  deux  mois,  nous  sommes  parvenus  à 
notre  but,  tandis  que  rEntente,  après  une  préparation  tapa- 
geuse, a  commencé  son  offensive  contre  nouS'  depuis  le  'mois 
d'août,  et  elle  se  trouve  sur  les  mêmes  points  d'oii  elle  était  par- 
tie. » 

Et  nous  lisons  dans  le  Preporeiz,  organe  de  Malinoff  (oppo- 
sition) : 

«  La  première  année  est  l'année  des  faits  et  des  gestes  glo- 
rieux. L'année  suivante  nous  aurons  à  défendre  et  à  conserver  ce 
que  nous  avons  gagné.  La  défense  demande  de  nouveau:^  efforts 
et  de  nouveaux  sacrifices.  Nos  gains  nous  sont  bien  chers,  il  faut 
les  conserver  à  tout  prix.  » 

Le  Narod  (organe  socialiste)  du  16  octobre  s'exprime  ainsi  : 
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«  A  la  fin  de  la  première  année  de  guerre,  le  peuple  bulgare 
en  armes  possède  de  précieuses  acquisitions.  Les  sacrifices  coû- 
iteux  que  la  Bulgiarie  fait  ©n  Macédoine  et  en  Dobrondja  sont 
justifiés  'par  le  bien-être  et  la  reconnaisisanoe  de  centaines  et  cen- 
taines de  imille  libérés.  » 

* 
*      * 

Enfin,  à  ce  propos,  encore  deux  faits  caractéristiques. 

Nul  n'ignore  que  la  Serbie  a  été  traîtreusement  attaquée  par 
les  Bulgares  en  octobre  1915.  Cela  n'empêche  pas  les  Narodni 
Prava  (organe  de  Radoslavoff)  d'affirmer  le  14  octobre  1916 
que  : 

«  L'ennemi  bulgare  personnifié  dans  la  Serbie  félonne  devait 
recevoir  un  châtiment  exemplaire,  parce  qu'il  avait  aussi  attaqué 
notre  patrie.  » 

Et  les  Voenni  Izvestia,  'Organe  du  Ministère  de  la  Guerre, 
dans  leur  numéro  du  15  octobre  1916,  écrivent  : 

«  A  notre  loyauté,  la  Serbie  répondit  par  des  iprovocations, 
puis,  auprès  avoir  rassemblé  des  troupes  à  notre  frontière,  elle 
nous  attaqua  il  y  a  juste  un  an.  .  .  » 

On  y  répète  le  mensonge  absurde  que  la  Bulgarie  a  fait  la 
guerre  parce  qu'elle  était  attaquée  ipar  la  Serbie^. 

A  ce  faux  motif  de  l'intervention  bulgare,  les  Narodni  Prava, 
dans  le  même  numéro  du  14  octobre  1916,  ajoutent  un  nouveau 

*  Pour  se  faire  une  idée  de  la  métliode  dont  les  Bulgares  se  servent  sou- 
vent dans  leur  documentation,  il  suffit  de  relire  les  explications  bulgares 
sur  la  raanière  dont  la  Bulgarie  «a  été  attaquée  par  la  Serbie»  dans  la 
guerre  de  1913  également.  Dans  le  compte  rendu  du  livre  de  Gantcho 
Tzenoff  [La  Russie  et  les  tendances  de  conquête  serhes),  les  Narodni 
Prava  du  80  août  1916  donnent  les  indications  suivantes: 

«  Le  général  Savoff  a  été  accusé  d'avoir  commis  le  plus  grand  crime  du 
monde,  parce  qu'il  a  donné  secrètement  l'ordre  à  notre  armée  d'attaquer 
les  Serbes.  Il  semble  en  effet  qu'il  ait  fait  quelque  chose  dans  ce  sens, 
mais  ce  ne  lut  qu'un  acte  prévenlit,  une  mesure  de  bonne  stratégie  pour 
prévenir  un  coup,  une  attaque  de  la  part  des  Serbes.  Voici  d'ailleurs  le 
libellé  de  son  ordre  du  jour  :  «  Pour  empêcher  que  notre  passivité  devant 
les  provocations  serbes  ne  déprime  l'esprit  de  noire  armée  et  pour  que, 
d'autre  part,  notre  silence  n'encourage  pas  l'ennemi  encore  davantage,  je 
vous  ordonne  d'attaquer  sur  toute  la  ligne  et  avec  la  plus  grande  énergie, 
mais  de  ne  pas  découvrir  vos  forces  complètement  et  d'arrêter  la  lutte  dès 
que  vous  aurez  réussi  a  vous  établir  solidement  à  Krivolak,  sur  la  rive 
droite  de  la  Brégalnitza,  sur  la  cote  350  ...  »  etc.  «  Il  faut  que  vous  commen- 
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prétexte  aussi  faux  que  les  précédents  :  l'iiitransigeanoe  de  'la 
Serbie,  jamais  dis'posée  aux  compromis  et  aux  conoesisions. 
C'est  un  grief  que  les  Bulgares  commencent  à  répéter  de  plus 
en  plus.  Une  année  après  la  guerre,  les  Bulgares  essayent  donc 
de  justifier  irintervention  bulgare  par  un  mensonge  encore  plus 
absurde  :  que  la  Bulgarie  a  été  entraînée  dans  la  guerre  par 
le  refus  de  la  SerMe  d'accorder  les  compensations  à  la  Bulga- 
rie, conformémient  aux  demandes  de  sesi  alliés^. 

ciez  la  fusillade  le  soir,  que  vous  la  prolongiez  toute  la  nuit  et  qu'au  point 
du  jour  vous  exécutiez  une  attaque  puissante  sur  toute  la  ligne.  Celte  opé- 
ration se  fera  demain  le  16  de  ce  mois  (juin).» 

«  Ce  passage  démontre  clairement,  disent  les  Narodni  Prava,  que  le 
but  de  Savoff  était  non  pas  de  commencer  la  guerre  avec  la  Serbie  mais 
d'encourager  nos  soldats,  d'occuper  certains  points  stratégiques  et  d'exécu- 
ter une  démonstration  politique. 

...  Les  Serbes,  déjà  décidés  à  se  battre  contre  nous,  profitèrent  de  notre 
attaque  démonstrative  et  stratégique,  commencèrent  la  guerre  et  en  rejetè- 
rent la  responsabilité  sur  nous.  » 

Les  Narodni  Prava  reconnaissent  ainsi  que  les  Bulgares  ont  attaqué 
les  premiers.  Mais  ils  estiment  que  les  Serbes  doivent  être,  néanmoins, 
considérés  comme  les  vrais  assaillants  parce  qu'ils  ont  pris  au  sérieux 
l'attaque  bulgare,  purement  préventive,  faite  pour  occuper  les  pomls  straté- 
giques et  sonder  le  terrain...  C'est  bien  la  logique  étrange  dontils  continuent 
à  se  servir  pour  étayer  leurs  assertions  impudentes. 

Il  faut  citer  aussi,  à  titre  de  curiosité,  les  Narodni  Prava  du  21  juin 
1916  :  «C'est  Sazonov  qui  a  donné  la  possibilité  aux  Serbes  de  rejeter  l'ulti- 
matum austro-hongrois  et  d'envahir  le  territoire  axiatro-hongrois  deux 
jours  avant  la  déclaration  de  guerre,  tout  comme  les  Français  ont  péné- 
tré sur  le  territoire  allemand  un  jour  avant  la  notification  officielle  des 
hostilités  »  ! 

Quant  on  lit  des  énormités  pareilles  dans  le  journal  officieux  bulgare,  on 
peut  se  faire  une  idée  de  la  mentalité  et  de  la  morale  politique  qui  régnent 
à  Sofia. 

1  A  ce  mensonge,  M.  Pachitch  a  riposté  par  une  interview  accordée  au 
correspondant  du  Petit  Pari.tien  (Bureau  de  la  Presse  serbe,  Corfou  le  17 
février  1917).  M.  Pachilch  a  déclaré  :  «  ...  Au  commencement  de  la  guerre  la 
Serbie  proposa  à  la  Roumanie  et  à  la  Grèce  de  faire  ensemble  une  déclara- 
tion à  la  Bulgarie  pour  lui  dire  qu'elles  étaient  prêtes  à  procéder  à  une 
revision  du  traité  de  Bucarest  en  sa  faveur.  En  son  nom  propre  la  Serbie 
déclara  à  la  Russie  que,  sans  attendre  la  réponse  des  autres  puissances 
signataires  du  traité  de  Bucarest,  elle  était  prête  à  faire  à  la  Bulgarie  des 
concessions  territoriales  à  l'est  du  Vardar.  Lors  de  l'entrée  en  guerre  de  la 
Turquie,  la  Serbie  invita  la  Bulgarie  à  s'acquitter  de  sa  dette  envers  la  Rus- 
sie, sa  libératrice,  et  lui  promit  en  échange  des  concessions  territoriales.  La 
Bulgarie  refusa  d'entrer  en  pourparlers,  invoquant  comme  prétexte  sa 
neutralité  qu'elle  aurait  violée  en  se  mettant  du  côté  de  la  Russie.  Enfin, 
quelque  temps  avant  la  mobilisation  bulgare,  lorsque  l'Entente  fit  auprès 
du  gouvernement  serbe  des  démarches  en  vue  d'obtenir  des  concessions 
territoriales  en  faveur  de  la  Bulgarie,  la  Serbie  déclara  quelle  consentait, 
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Pourquoi  ces  deux  mensonges,  après  un  assez  long  silence, 
sont-ils  resisus'Cités  ?  Parce  que  depuis  la  débâcle  des  espoirs 
allemands  à  Verdun  et  la  défaite  austro-allemande  en  Galicie  et 
en  Bukovine,  la  Bulgarie  a  commencé  à  revenir  doucement  de 
ses  ambitions  mondiales  à  sa  politique  balkanique.  Après  les 
manifestations  bruyantes  de  l'union  avec  la  Mitteleuropa,  après 
maintes  déclarations  de  prétentions  de  'plus  en  pins  élevées  et 
basées  non  sur  le  droit  mais  sur  des  conquêtes,  la  Bulgarie, 
commençant  à  douter  de  son  invincibilité  et  de  celle  de  ses  al- 
liés, se  ressouvient  du  droit  et  des  arguments  autres  que  la 
force.  Ce  retour  en  arrière  est  manifesté  dans  les  organes  offi- 
cieux par  un  nouvel  usage  des  mêmes  mensonges,  dont  exacte- 
ment un  an  auparavant  Ferdinand  de  Cobourg  s'était  servi 
dans  son  manifeste  au  peuple. 

Le  démenti  le  plus  clair  à  ces  inventions  fanteistiques  a  été 
opposé  de  la  part  de  l'Entente  et  de  la  Serbie,  en  1915,  par 
l'offre  de  larges  compensations  territoriales  à  la  Bulgarie,  offre 
connue  de  tout  le  monde,  offre  proposée  par  l'Entente  et  accep- 
tée par  la  Serbie.  Pendant  l'année  qui  s'est  écoulée,  à  ce  démenti 
s'est  joint  le  démenti  donné  par  les  Bulgares  eux-mêmes  qui 
ont  déclaré  et  démontré  à  chaque  occasion  que  ce  n'est  pas 
pour  obtenir  la  Macédoine  qu'ils  sont  entrés  en  guerre.  La  Ma- 
cédoine ?  Ils  n'en  parlaient  presq^ue  plus  !  Quels  sont  les  vrais 
motifs  de  l'entrée  en  guerre  de  la  Bulgarie,  les  Bulgares  l'ont 
démontré  clairement  et  dans  de  nombreuses  occasions. 

dans  l'intérêt  d'une  prompte  cessation  de  la  guerre  et  de  la  concorde  balka- 
nique, à  faire  des  concessions  territoriales.  Les  sacrifices  qu'elle  promit 
étaient  énormes.  Elle  cédait  aussi  du  territoire  à  l'ouest  du  Vardar  et  pres- 
que toute  la  fameuse  ligne  du  traité  de  1912,  y  compris  Monastir,  à  l'excep- 
tion seulement  de  Prilep  et  sous  réserve  d'une  frontière  commune  avec  la 
Grèce.  La  Bulgarie  répondit  comme  on  sait.  Elle  attaqua  traîtreusement  la 
Serbie  et  entra  en  guerre  contre  l'Entente.  C'est  après  son  entrée  en  guerre 
que  la  Bulgarie  donna  l'explication  de  ses  refus  constants.  Le  gouverne- 
ment bulgare  dévoila  son  jeu  dans  un  article  du  journal  officiel  Narodni 
Prava.  Il  y  déclara  nettement  que  le  prétexte  invoqué  par  lui  n'était  pas 
vrai  et  que  la  Bulgarie,  si  elle  avait  voulu,  aurait  pu  accepter  les  concessions 
des  Serbes  comme  donnant  pleine  satisfaction  à  toutes  ses  yirétenlions  en 
Macédoine.  Si  malgré  tout  cela  elle  entra  en  guerre  contre  l'Entente,  c'est 
qu'elle  ne  pouvait  pas  permettre  l'installation  de  la  Russie  à  Gonslantinople 
et  l'agrandissement  de  la  Serbie.  » 


III 

Pour  anéantir  la  Serbie. 


Ethniquement  la  plus  petite  (après  les  Albanais)  parmi  les 
nations  balkaniques,  la  Bulgarie  désirait  néanmoins  conquérir 
la  première  place  dans  la  Péninsule.  Pour  y  arriver  elle  devait 
naturellement  écarter  la  Serbie,  etbniquement  la  p'ius  grande. 

C'est  pour  cela  que  la  question  de  l'existence  d'une  Serbie  do- 
mine toutes  les  discussions  bulgares  sur  la  situation,  toutes  les 
déclarations  et  combinaisons  sur  l'état  de  choses  qui  sera  éta- 
bli après  la  guerre.  La  reconstitution  d'une  Serbie  souveraine, 
sous  quelque  forme  que  ce  soit,  est  exclue  des  combinaisons  bul- 
gares. Satisfaits,  au  delà  de  tout  espoir,  de  la  débâcle  complète 
de  la  Serbie,  les  Bulgares  se  sont  tellement  habitués  à  la  situa- 
tion créée  par  cette  catastrophe  qu'ils  ne  songent  qu'à  la  rendre 
définitive  et  ils  ne  comprennent  même  plus  qu'il  y  ait  eu  parmi 
eux  des  gens  jugeant  possible  la  coexistence  de  la  Bulgarie 
avec  une  Serbie  ou  une  Yougoslavie  unifiée.  Cette  serbophobie 
intransigeante  s'est  tellement  généralisée  et  imiposée  pendant 
la  première  année  de  l'intervention  bulgare  que  même  les  au- 
teurs de  l'entente  serbo-bulgare  de  1912  sont  obligés  de  déclarer 
publiquement  qu'ils  n'ont  au  fond  jamais  désiré  un  accord  du- 
rable avec  la  Serbie. 

Un  des  principaux  participants  aux  pourparlers  serbo- 
bulgares  de  1912,  Dimitri  Rizoff,  dit  ouvertement  que  l'accord 
de  1912  était  déjà  considéré  à  Sofia  comme  un  épisode  transi- 
toire avant  même  qu'il  se  fût  écoulé  un  an  depuis  sa  conclu- 
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sion\  Les  signataires  de  ralliance  serix)-bulgare  eux-mêmes 
sont  obligés  d'avouer  que  jamais  ils  n'avaient  compté  eérieu- 
sement  sur  cette  alliance. 

Les  Bulgares  n'ont  fait  raccord  de  1912  avec  les  Serbes  que 
pour  s'en  servir  dans  des  buts  uniquement  bulgares.  L'organe 
de  Guéchoff,  le  Mir  (numéro  du  23  avril  1916)  le  déclare  ouver- 
tement, en  défendant  la  politique  du  parti  national  en  1913  : 

«...  Nous  nous  sommes  servis  des  Serbes  pour  atteindre 
notre  but  :  vaincre  notre  ennemi  commun,  réaliser  notre  idéal 
propre  —  la  reconstitution  de  la  Bulgarie  de  San-Stéfano.  Per- 
sonne n'ignorait,  les  .ministres  pas  iplus  que  les  'autres,  que  les 
Serbes  en  seraient  jaloux.  .  .  Mais  était-il  possible  de  faire  la 
guerre  sans  le  concours  des  Serbes'  ?  Non,  les  chefs  militaires 
l'avaient  déclaré  nettement,  et  les  choses  se  seraient  passées  très 
mal  pour  les  aninistres  qui  gouvernaient  alors,  de  même  que  pour 
la  Bulgarie,  si  des  hommes  incompétents  dans  les  questions  mili- 
taires avaient  réussi  à  imposer  leur  volonté.  Ce  n'est  pas  notre 
alliance  avec  la  Serbie  qui  a  causé  notre  catastrophe.  Au  con- 
traire, grâce  à  cette  alliance,  la  Macédoine  a  pu  enfin  être  libé- 
rée. Aucun  autre  Etat  ne  nous  aurait  aidé  à  la  sauver  de  ses 
maîtres  d'alors  (la  Turquie)  et  nous  ne  pouvions  ipas  le  faire 
tout  seuls.  Et  si  la  Macédoine  n'avait  pas  été  prise  par  les  Serbes, 
il  ne  nous  aurait  pas  été  possible  de  la  libérer.  Nous  répétons  que 
ce  n'est  pas  l'aUiance  serbo-bulgare,  mais  l'alliance  serbo-grecque 
qui  nous  a  apporté  la  catastrophe  de  1913.  Nous  (le  parti  natio- 
nal) aurions  pu  faire  avorter  cette  dernière  alliance,  si  nos  adver- 
saires (les  autres  partis  bulgares)  ne  s'étaient  tous  sans  excep- 
tion unis  pour  rendre  impossible  la  seule  politique  qui  fût  salu- 
taire :  l'arbitrage  avec  la  Grèce.  » 

Ceux  qu'on  avait  considérés  autrefois  comme  serbophiles 
n'avaient  plus  le  courage  de  défendre,  même  théoriquement  et 
rétrospectivement,  les  idées  de  l'entente  des  peuples  balkaniques, 
base  de  la  politique  qu'ils  avaient  suivie  envers  la  Serbie  en 
1912  et  en  1913.  Ils  s'efforçaient  au  contraire  de  démontrer  que 
l'alliance  serbo-bulgare  n'avait  été  qu'une  nécessité  momenta- 
née !. . . 

En  janvier  1913,  Guéchoff  voulait  arriver  avant  tout  à  une 
entente  avec  les'  Grecs,  entente  qui  aurait  obligé  la  Serbie  isolée 


*  V.  l'article  de  GéorghiefT  dans  la  Neue  Frète  Presse  du  6  septembre 
1916,  cité  plus  haut. 
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à  ca;pituler  devant  la  volonté  bulgare\  Et  il  regrette  que  l'in- 
transigeance de  ses  adversaires  politiques  ait  rendu  impossible 
cette  combinaison.  Il  est  évident  qu'aujourd'hui  il  n'est  pas  en 
état  de  prouver  l'utilité  incontestable  de  l'acte  de  l'entente  avec 
la  Serbie  puisqu'on  l'a  empêché  de  réaliser  les  actes  qui  de- 
vaient suivre. 

Cette  excuse  timide  de  la  politique  d'entente  avec  la  Serbie 
est  l'opinion  la  plus  modérée  de  toutes  celles  qui,  au  printemps 
de  1916,  se  sont  fait  entendre  au  sujet  de  la  Serbie. 

Lorsque  les  Autrichiens,  après  leur  défaite  du  Tzer  (août 
1914)  s'étaient  renforcés  par  de  nouvelles  et  imposantes  unités, 
la  presse  bulgare  les  voyait  avec  joie  refouler  l'armée  serbe  jus- 
qu'au Roudnik.  On  se  préparait  déjà  à  Sofia  à  partager  le  bu- 
tin. Sur  les  rapports  de  Tchaprachikoff,  ministre  de  Bulgarie 
à  Nich,  qui  décrivaient  le  désespoir  des  Serbes,  la  Bulgarie  se 
préparait  déjà  à  «  sauvegarder  ses  intérêts  en  Macédoine  ».  On 
se  réjouissait  de  la  catastrophe  qui  semblait  pour  les  Serbes 
imminente,  aussi  la  confusion  fut-elle  grande  à  Sofia,  lorsque 
les  premières  nouvelles  favorables  aux  Serbes  arrivèrent  en  dé- 
cembre 1914.  Et  la  nouvelle  de  la  débâcle  des  armées  austro- 
hongroises  provoqua,  à  Sofia,  une  consternation  beaucoup  plus 
forte  qu'à  Vienne  et  à  Budapest. 

On  ne  sait  que  trop  avec  quelle  désinvolture  l'appétit  bulgare 
s'est  manifesté  en  automne  1915.  Le  coup  bulgare,  perfideanent 
asséné  dans  le  dos,  pendant  que  les  armées  de  deux  grands 
Empires  européens  attaquaient  la  Serbie  de  face,  a  été  célébré 
par  lia  presse  bulgare  comme  l'événement  le  pMs  glorieux  de 
toute  l'histoire.  Quant  à  la  Serbie,  dès  le  premier  jour,  le  plan 
était  tout  prêt  à  Sofia  pour  régler  son  sort.  On  devait  l'étran- 
gler une  fois  pour  toutes. 


'  A  la  conférence  de  Londres  de  1912-13,  Daneff  a  commencé  par  tramer 
une  intrigue  avec  les  Grecs  contre  les  Serbes,  pour  essayer  ensuite  le 
même  jeu  auprès  des  Serbes  contre  les  Grecs.  Venizelos  et  Novakovitch 
ont  réussi  à  démasquer  les  intentions  bulgares  et  à  réduire  à  néant  les 
intrigues  bulgares.  L'habileté  de  i:>anerf  à  nouer  des  intrigues  était  d'ailleurs 
paralysée  par  une  rapacité  indomptable.  Les  Bulgares  voulaient  s'assurer 
Salonique  d'un  côté,  Debar  de  l'autre.  Le  Mlr  du  4  mars  1916  reconnaît 
ouvertement  que  la  prétention  sur  Salonique  a  fait  avorter  les  pourparlers 
bulgares  en  vue  d'une  entente  avec  la  Grèce. 
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Les  Voenni  Izvestia  du  26  décembre  assuraient  que  : 

«  La  guerre  me  cessera  que  le  jour  où  nouis  (les  Bulgares)  au- 
rons convaincu  les  amis  de  la  Serbie  que  leur  cause  est  ,per)due 
définitivement,  et  que  la  Serbie,  coupable  d'avoir  /provoqué  la 
guerre,  est  bien  morte.  » 

Le  Berliner  TageUatt  du  28  décembre  19L5  décrivait,  dans 
une  longue  dépêche  de  son  correspondant  de  Sofia,  l'ouverture 
du  Sobranié  bulgare  : 

«  En  &e  rendant  au  Sobranié,  le  roi  Ferdinand  a  été  salué  sur 
son  cheonin  par  des  acclamations  sans  fin.  .  .  Le  roi  a  lu  lui-même 
le  discours  -du  trône.  .  .  Ses  mots  résonnaient  net  et  clair.  Il 
avait  élevé  la  voix  pour  parler  de  la  tyrannie  et  de  la  .perfidie 
serbes.  Même  en  ne  'comprenant  pas  le  builgare  on  pouvait  devi- 
ner, rien  qu'au  ton  sévère  et  ému,  que  le  roi  présentait  les  Serbes 
comme  les  morts  de  cette  guerre.  .  .  Les  paroles  par  lesquelles  le 
roi  a  marqué  le  crime  de  la  Serbie  reflètent  le  sentiment  général.» 

Et  le  lendemain,  le  même  journal  était  informé  que  M.  Ra- 
doslavoff  avait,  devant  la  majorité  des  députés,  déclaré  que  les 
frontières  bulgares  s'étendront  aussi  loin  qu'auront  pénétré  les 
soldats  bulgares. 

Le  vice-président  du  Sobranié,  Momtchiloff,  a  dit  à  un  rédac- 
teur de  ïAz  Est  de  Budapest  (interview^  reprodui^te  dans  la 
Vossische  Zeitung  du  7  janvier  1916)  :  «  Caeterum  censeo  Ser- 
biam  esse  delendam  »,  en  ajoutant  que  la  Bulgarie,  d'après  cer- 
iahis  traités,  a  le  droit  de  conserver  tout  le  territoire  serbe 
occupé.  » 

On  pouvait  lire  dans  les  Narodni  Prava  du  25  janvier  1916  : 

«...  avec  le  concours  des  puissances  centrales,  la  Bulgarie  a 
obtenu  de  grands  succès  :  la  libération  de  la  Macédoine,  Vanéan- 
tissement  de  la  Serbie,  foyer  des  troubles,  et  la  eonsolidation 
d'un  ordre  acceptable  dans  les  Balkans.  » 

Dans  le  numéro  du  16  janvier  1916,  le  même  journal  se  mo- 
quait des  Anglais  et  des  Français  qui  «  rêvaient  de  renouveler 
ie  royaume  d'un  aliéné  (le  roi  Pierre)  et  d'un  criminel  (Pa- 
chitcb)  ». 

A  la  nouvelle  de  la  capitulation  du  Monténégro,  le  ministre 
des  Finances,  Tontcheff,  a  déelaré  à  la  Balkanska  Pochta  de 
Sofia  : 

«  La  capitulation  du  Monténégro  est  particulièrement  impor- 
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taîite  du  point  de  vue  balkanique,  jparce  qu'elle  rend  impossible 
un.  nouvel  'arrangement  du  problème  «erbo-monténégrin.  »  (Dé- 
pêche de  iSofia  au  Berliner  Tageblatt  du  20  janvier  1916.) 

L'officieux  Echo  de  Bulgarie  énonce  la  même  idée,  de  même 
que  le  Preporetz,  organe  de  l'opposition.  Le  Berliner  Tageblatt 
est  informé  de  Sofia  que,  d'après  l'opinion  généralement  répan- 
due le  Monténégro  obtiendra  pour  la  cession  du  Lovtchen  une 
riche  compensation  prise  sur  l'ancien  territoire  serbe,  et  que  la 
dynastie  du  Monténégro  conservera  son  trône  avec  un  terri- 
toire agrandi. 

Mentionnons  enfin  une  déclaration  que  le  président  du  Con- 
seil bulgare  aurait  faite  au  correspondant  d'un  journal  de 
Berlin.  Radoslavoff  aurait  affirmé  qu'un  traité  entre  la  Bul- 
garie et  les  puissances  centrales  au  sujet  d'un  partage  de  la 
Serbie  existait  depuis  longtemps.  D'après  ce  traité  l'Autriche 
retiendrait  la  Serbie  du  nord  avec  Belgrade  et  les  deux  rives  de 
la  Morava.  La  Bulgarie  annexerait  la  partie  orientale  de  la 
Serbie  avec  Nich  et  une  grande  partie  de  la  Macédoine.  Ce  qui 
resterait  serait  attribué  au  Monténégro.  (Journal  de  Genève 
du  20  novembre  1915.)  C'étaient  des  combinaisons  coïncidant 
avec  les  bruits  fâcheux,  et  demeurés  même  aujourd'hui  insuf- 
fisamment expliqués,  d'une  paix  séparée  du  Monténégro.  La 
question  s'est  posée  ensuite  plus  brutalement.  Radoslavoff  a 
répété  les  mêmes  idées  à  un  correspondant  du  Berliner  Tage- 
blatt (numéro  du  30  janvier  1916)  : 

«  L'attribution  de  certaines  parties  de  la  Ser^bie  au  Monténé- 
gro simplifierait  la  situation  balkanique  à  plusieurs  points  de 
vue.  Le  rôle  de  la  Serbie,  d'ailleurs,  est  terminé  pour  toujours. 
L'Autriche-Hongrie  gardera  définitivemeTit  parmi  les  provinces 
oocuipéesi  celles  qui  lui  sont  nécessaires  pour  la  garantir  contre 
les  périls  futurs.  Quant  à  la  classe  intellectuelle,  cet  élément  tur- 
bulent et  dangereux,  elle  n'existe  plus.  Les  hommes  qui  sont 
restés  en  Serbie  se  sentent  Bulgares  ou  du  moins  oonsidéreront 
comme  une  chance  de  commencer  à  vivre  dans  un  pays  tran- 
quille. » 

L'Outro  du  22  avril  publie  une  intrigue  allemande  imputant 
au  secrétaire  de  Caillaux  des  déclarations  contre  les  aspira- 
tions russes  sur  les  Détroits  et  contre  la  restauration  de  la  Ser- 
bie. Le  secrétaire  de  Caillaux  aurait  soutenu  qu'il  fallait  créer 
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une  forte  Bulgarie  qui  se  substituerait  à  la  Serbie.  Cette  in- 
trigue germano-bulgare  n'a  d'importance  que  par  sa  coïnci- 
dence avec  une  série  d'autres  bruits  de  même  nature. 

Au  cours  de  sa  tournée  triomphale  dans  les  capitales  alliées, 
la  délégation  des  députés  bulgares  a  toujours  .parlé  de  la  Ser- 
bie comme  d'un  pays  mort.  On  a  surtout  isouligné,  de  part  et 
d'autre,  l'importance  du  fait  que  la  Bulgarie  et  l'Autriche- 
Hongrie  sont  désormais  limitrophes.  Dans  un  toast  fait  à  Bu- 
dapest, M.  Momtchiloff  a  déclaré  : 

«   Nous  avons  résolu  une  autre  question  importiante  et  réalisé 
un  grand  idéal  de  notre  passé  :  nous  sommes  devenus  voisdnts  de 
la  Hongrie.  Le  dernier  Bulgare  mourrait  plutôt  que  de  renoncer 
au  voisinage  de  la  Hongrie.y> 
A  VAz  Est  (numéro  du  2  mai  1916)  Momtchiloff  a  dit  : 

«  L'Entente  se  trom,pe  lourdement  si  elle  songe  à  reconstituer 
la  Serbie.  » 

Les  journaux  hongrois  parlaient  dans  les  mêmes  termes.  Le 
Pesti  Naplo  écrivait  à  la  date  du  30  avril  1916  : 

«  Le  résultat  de  la  guerre  mondiale  le  plus  important  pour 
nous  réside  peut-être  dans  le  fait  que  nos  Etats  sont  devenus  li- 
imitrophes.  Désormais  nous  ne  devrons  pas  tolérer  d'être  séparés 
par  un  pays  ennemi  :  le  territoire  de  la  Serbie  doit  être  dépar- 
tagé entre  nos  cultivateurs.  » 

D'après  VAlkotmany  du  2  mai,  la  Hongrie  et  la  Bulgarie 
doivent  diriger  les  Balkans.  De  nombreux  hommes  d'Etat  bul- 
gares ont  déclaré  que  le  motif  principal  de  ladhésion  de  la  Bul- 
garie à  l'Europe  centrale  résidait  dans  la  nécessité ji'un  contact 
avec  la  Hongrie. 

Le  Pester  Lloyd  du  30  avril  1916  affirme  aussi  la  nécessité 
d'une  frontière  commune  bulgaro-hongroise.  Et  un  personnage 
officiel,  le  ministre  a  latere  hongrois  Ervvrin  Rossner,  a  déclaré 
qu'une  des  acquisitions  de  cette  guerre  serait  que  les  territoires 
bulgare  et  hongrois  confinent  l'un  à  l'autre.  (Neue  Freie  Presse 
du  3  mai  1916.) 

A  l'occasion  de  l'arrivée  des  députés  bulgares  en  Allemagne, 
la  presse  allemande  répète  les  mêmes  idées  au  sujet  du  carac- 
tère définitif  et  des  conséquences  de  la  disparition  de  la  Serbie. 
La  Vossische  Zeitung  du  7  mai  1916  écrit  que  le®  Bulgares  gar- 
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derant  non  seulement  la  Macédoine  mais  aussi  une  bonne  par- 
tie de  l'ancien  territoire  du  royaume  de  Serbie.  La  Frankfurter 
Zeitung  du  8  mai  1916  constate  que  la  Serbie  est  terrassée.  Au 
retour  de  Hambourg  des  députés  bulgares,  la  Frankfurter 
Zeitung  du  18  mai  répète  la  même  idée.  De  .son  côté  la  Kôl- 
nische  Zeitung  (18  mai)  salue  l'allianoe  des  Etats  depiuis  Ber- 
lin jusqu'à  Bagdad,  bloc  qui  'pourrait  devenir  fatal  aux  deux 
artères  principales  de  l'Empire  britannique,  les  Indes  et 
l'Egypte.  Les  Miinckner  Neueste  Nachrickten  font  des  compli- 
ments à  la  Bulgarie  qui  gouvernera  sur  cette  nouveille  voie  de 
comimunication  mondiale.  Lors  de  la  réception  des  Bulgares  au 
Ministère  des  Affaires  étrangères  à  Munich,  le  conseiller  d'Etat 
Lôssel,  et  à  la  réception  officielle  à  l'Hôtel  de  Ville,  'le  prési- 
dent Borscht,  complimentèrent  la  Bulgarie  d'avoir  écrasé  son 
ennemi  héréditaire  (Mûnchner  Neueste  Nachrichten,  23  mai). 
Ce  ton  barbare  sie  fait  jour  même  dans  l'organe  des  démocrates 
hongrois  les  plus  avancés,  le  Vilag  qui,  dans  son  numéro  du  25 
mai,  commentant  un  article  de  Pierre  de  Lanux,  écrivait  :  «  Le 
titre  de  l'article  de  Lanux  est  résurrection;  pourquoi  l'auteur 
croit-il  à  une  résurrection,  dan®  l'article  on  ne  le  voit  pas.  Ce 
n'est  qu'aux  portes  des  cimetières  qu'on  a  coutume  d'inscrire 
les  mots  «  nous  ressusciterons  ». 

Et  la  note  finale  est  donnée  par  l'organe  de  Tisza  VAz  Ujsag 
du  27  mai  1916  :  Le  chemin  de  fer  Hambourg -Bagdad  réunit 
les  peuples  touraniens  dans  une  unité  géographique^. 

Le  voyage  du  prince  régent  de  Serbie  à  Parie  et  à  Londres 
a  suggéré  le  12  avril  1916  au  Mir  un  flot  d'injures  brutales. 

«  Le  prince  Alexandre  et  Pachitch  auront  asgez  de  bon  sens 
pour  oonuprendre  qu'il  aurait  été  plus  facile  de  guérir  un  malade 
que  de  ressusciter  maintenant  un  mort.  » 

Une  personnalité  bulgare  «  de  haute  intelligence  et  d'une 
urbanité  parfaite  »,  de  même  souche  dite  «  ententiste  »,  de  So- 
fia, a  exprimé  au  iprofesseur  Rossier  de  Lausanne  (Gazette  de 
Lausanne  du  7  mai  1916)  la  même  idée  noble  : 

'  Trois  jours  plus  tard  le  même  journal  proleste  contre  la  déclaration  de 
M.  Wilson  réclamant  la  souveraineté  et  l'intégrité  des  petits  Etats.  L'Oe.s^er- 
reichische  R^ind^chau  du  1"  juillet  191G  s'attaque  aussi  à  Wilson  dans  son 
article  visant  la  Serbie. 
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«  La  (politique  est  faite  de  réalités.  La  force  de  la  Serbie  est 
brisée.  La  nation  même  n'existe  plus;  elle  a  ipéri  de  faim  pour 
la  moitié  quamd  elle  a  regagné  ses  foyers  et  «es  ehampsi  dévastés, 
âjprès  avoir  suivi  trop  loin  la  retraite  des  soldats.  iMais  cela  étant, 
pourquoi  s'obstiner  à  faire  revivre  un  cadavre  ?. . . 

VEcho  de  Bulgarie  du  16  mai  dit  «  que  l'armée  serbe,  en 
quittant  le  pays,  y  a  laissé  son  âme  »  et  c'est  cette  «  multitude 
sans  âme. .  .  cet  instrument  brisé  »  qui  doit  «  refaire  la  gran- 
deur de  la  Serbie  ».  L'article  de  fond  prêche  l'anéantissement 
de  la  Serbie,  mais  isous  la  forme  de  riposte  aux  intrigues  du 
président  du  Conseil  serbe  Pachitch  qui,  dans  son  voyage  en 
Russie,  aurait  prêché  l'anéantissement  de  la  Bulgarie.  VEcho 
de  Bulgarie  dit  que  «  le  litige  serbo-bulgare  est  réglé  une  fois 
jwur  toutes.  » 


C'est  surtout  en  mai  et  en  juin  1916  que  le  désir  de  l'anéan- 
tisisement  définitif  de  la  Serbie  se  manifeste  dans  la  presse  bul- 
gare. Verdun  devait  amener  la  paix.  Radoslavoff  déclarait  que 
tout  dépend  de  Verdun.  La  prise  de  Verdun,  qui  convaincrait 
définitivement  les  Etats  neutres  de  la  défaite  fatale  de  l'Entente, 
serait  d'une  importance  décisiive\  Et  en  attendant  la  chute  de 
Verdun  et  la  paix,  les  Bulgares  s'empressaient  d'énoncer  leurs 
prétentions  définitives. 

Les  Narodni  Prava  écrivaient  le  19  mai  1916  : 

«  Il  se  peut  que  les  diplomates  bulgares  soient  bientôt  obligés 
de  donner  leur  avis  devant  la  grande  conférence  de  la  paix  qui 
aurait  à  liquider  la  guerre.  Ils  auront  à  énoncer  les  raisons  théo- 
riques qui  sont  à  la  base  des  prétentions  bulgares,  prétentions 
déjà  suffisiamment  consolidées  par  la  force  des  armes.  On  discu- 
tera et  oui  arrêtera  les  formules  définitives  quant  à  l'avenir  de 
la  Serbie  et  à  nos  relations  avec  les  Etats  voisins.  Dans  ces  ques- 
tions, surtout  dans  la  question  du  sort  de  la  Serbie,  notre  ennemi 
véritable,  nos  diplomates  doivent  être  avisés,  mais  avant  tout 
sévères  et  inexorables.  H  faut  mettre  de  côté  tout  sentimenta- 
lisme, toute  considération  d'humanité  et  toute  faiblesse  de  cœur. 
L'existence  d'un  Etat  serbe  sous  quelque  forme  que  oe  «oit  équi- 

^  Déclaration  d'un  homme  d'Eiat  bulgare  au  Lokal  Anzeigerûe  Berlin 
(JV.  Fr.  Presse  du  11  juillet  1916). 
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vaut  à  ia  prolongation  de  troubles  dans  les  Balkans.  .  .  Cet  Etat 
qui  depuis  le  commencement  de  son  existence  indépendante  n'a 
cessé  d'être  un  foyer  de  désordres  et  de  dissensions^  doit  être  sup- 
primé de  la  surface  terrestre,  si  l'on  veut  créer  la  base  néces- 
saire pour  le  travail  calme  et  civilisat'eur  des  peuples  européens 
et  balkaniques.  .  .  C'est  une  nécessité  supérieure  ,pour  l'avenir  de 
l'humanité  et  avant  tout  'pour  nous  et  les  autres  voisins.  Les  pa- 
roles du  génial  homme  d'Etat  allemand  Bismarck,  prononcées 
dans  la  nuit  du  l^'^  au  2  seiptembre  1870  à  ^propos  de  la  capitu- 
lation de  Sedan  et  de  l'armée  française  encerclée,  sont  appro- 
priées à  cette  question. 

«  Seule  la  brutalité  du  chancelier  de  fer  en  face  des  sollici- 
tations françaises  a  ipu  assurer  à  l'Allemagne  une  paix  de  qua- 
rante-trois ans.  Les  rapports  de  V Allemagne  et  de  sa  voisine  sont 
presque  les  mêmes  que  ceux  entre  la  Bulgarie  et  la  Serbie.  Voilà 
pourquoi  il  incomhe  à  notre  diplomatie  d'â'ppliquer  la  maxime 
de  Bismarck  :  «  Pas  de  générosité  lors  de  la  conclusion  de  la 
paix!  » 

Le  même  état  d'esprit  anime  les'  rédacteurs  du  Bnevnïk  du 
5  juin  1916  : 

«  Il  faut  supprimer  les  organisations  politiques  dont  l'exis- 
tenee  ne  se  manifestait  jusqu'à  présent  que  par  des  provocations 
et  qui,  conséquemment,  ont  besoin  de  l'influenoe  d'une  culture 
supérieure.  » 

L'Echo  de  Bulgarie  du  7  juin  décrit  la  misère  de  'la  Serbie 
suicidée  et  des  Serbes  réfugiés  auxquels  «  il  ne  reste  que  la  sou- 
mission sous  la  protection  tutélaire  des  lois  bulgares.  »  Les 
Narodni  Prava  du  9  juin  1916  protestent  contre  ceux  qui, 
«  sans  se  baser  sur  Tétat  de  choses  actuel,  et  en  revenant  en 
arrière,  veulent  ramener  l'état  de  choses  qui  a  provoqué  la 
guerre.  »  Le  Bnevnik  du  19  juin  publie  un  article  du  profes- 
seur berlinois  Otto  Hoetsch  dans  lequel  il  déclare  que  la  Ser- 
bie et  le  Monténégro  n'ont  plus  aujourd'hui  qu'un  intérêt  histo- 
rique. Dans  le  numéro  du  21  juin  1916,  lies  Narodni  Prava 
estiment  que  «  la  reconMitution  de  la  Serbie  selon  la  conception 
de  Sazonov  serait  fatale  pour  les  Balkans.  » 

Le  député  Kaltchoff  écrit  dans  les    Narodni    Prava   du    27 
juin  1916  que  la  Serbie  a  perdu  moralement  le  droit  d'exister. 
«   Il  est  évident  d'ailleurs  que  l'Allemagne  et  l'Autriche- Hon- 
grie ont  un  intérêt  égal  à  celui  de  la  Bulgarie  à  ce  que  la  Serbie 
soit  anéantie  et  les  Bulgares  de  la  MaiCédoine  et  de  la  Morava 
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libérés.  Les  intérêts  et  les  aspirations  politiquesi  et  économiques 
des  Allemands  et  des  Bulgares  s'accordent,  et  c'est  bien  là  la  base 
commune  nécesisaire  à  la  création  d'une  alliance  permanente.  » 

Le  chef  des  libéraux  de  Bavière,  le  D""  MiiMer-Meininger, 
communique  au  correspondant  de  la  Neiie  Ziircher  Zeitung 
(numéro  du  21  juillet  1916)  cette  impression  générale  du  voyage 
des  députés  allemand®  à  Sofia  : 

«  On  estime  partout  en  Bulgarie  que  la  Serbie  doit  être  radi- 
calement  extirpée,  et  que,  si  une  Serbie  même  minuscule  subsis- 
tait, il  n'y  aurait  pas  de  paix  dans  les  Balkans.  » 


La  conviction  que  la  Serbie  n'existera  plus  jamais  est  de- 
venue un  axiome  pour  les  Bulgares  et  leurs  alliés.  En  se  ba- 
sant là-dessus,  non  seulement  ils  rêvent  de  la  ligne  Hambourg- 
Bagdad  et  de  la  Mitteleuropa,  mais  ils  commencent  déjà  à  éla- 
borer des  plans  pratiques  d'entreprises  qui  sont  à  l'ordre  du 
jour. 

Dans  un  long  article  sur  les  voies  ferrées  à  construire  dans 
les  Balkans,  le  Pester  Lloyd  du  26  mai  1916  indique  tout  parti- 
culièrement la  ligne  Belgrade-Salonique  comme  la  limite  la  plus 
naturelle  entre  les  sphères  d'intérêts  bulgare  et  austro-hon- 
groise. 

Les  représentants  de  la  société  bulgare  d'agriculture,  Georges 
Danaïloff,  professeur  à  l'Université  et  député,  et  Alexandre 
ïzankoff,  professeur  à  l'Université,  ont  fait  à  Budapest  le  16 
juillet  1916  une  conférence  à  V«  Office  agricole  central  pour 
l'Orient  ».  Danaïloff  a  exposé  les  projets  de  nouvelHes  voies  de 
communication  sur  les  territoires  conquis.  Tzankoff  a  parlé  de 
l'agriculture  et,  dans  son  discours,  il  estimait  que  le  territoire 
bulgare  (qui  est  de  96,346  kil.  carré®  actuellement)  serait  sans 
aucun  doute  agrandi  de  67,000  kilomètres  carrés  au  moins. 
(Pester  Lloyd  du  17  juin  1916.) 

A  la  conférence  économique  des  Empires  Centraux  tenue  à 
Munich,  le  professeur  viennois  Oelwein  a  parlé  d'une  voie  flu- 
viale allant  de  Smedérévo  par  la  Morava  et  le  Vardar  jusqu'à 
Salonique  sur  la  Mer  Egée.  (Arbeiter  Zeitung  du  20  juin  1916.) 
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A  la  conférence  danubienne  tenue  à  Budapest  le  4  septembre 
1916,  on  a  délibéré  aussi  sur  un  projet  tendant  à  faciliter  la 
navigation  dans  le  défilé  des  Portes  de  Fer.  L'ingénieur  Ross- 
mayer  a  suggéré  l'idée  d'un  canal  entre  Brza  Palanka  et  le 
point  dénommé  Youtch,  en  face  de  Dogni  Milanovatz. . .  Grâce 
à  ce  canal,  le  trajet  du  Danube  serait  raccourci  de  94  kilo- 
mètres. . .  Ces  études  se  font  surtout  dans  le  but  de  préparer  les 
propositions  utiles  à  discuter  à  la  conférence  de  la  paix. . . 
{Preporetz  du  7  octobre  1916.) 

On  doit  ranger  dans  le  même  ordre  d'idées  un  article  publié 
par  le  Pesti  Hirlap  du  9  mai  1916.  Le  journal  hongrois  exige 
«  l'appropriation  des  terres  dans  la  Serbie  occupée  qui  n'existe 
plu®.  »  S'étant  déjà  occupé,  dans  son  numéro  du  30  avril,  du 
partage  des  terres  ennemies  entre  les  cultivateurs  bulgares  et 
hongrois,  le  Pesti  Hirlap  entre  cette  fois  dans  les  détails  pra- 
tiques de  cette  question  : 

«  Nous  devrions  garder  pour  nous  le  plus  possible  des  terres 
serbes  que  nous  avons  soumises  à  notre  administration.  De  nom- 
breuses propriétés  vacantes  sont  entre  nos  mains,  et  même  oelles 
dont  le  propriétaire  existe  pourraient  être  acquises  à  bas 
.prix.  .  .  N'ayant  pas  de  colonies,  rien  de  plus  naturel  que  de  nous 
déverser  dans  les  terres  conquises.  Il  faut  veiller  à  ce  que  le  sol 
conquis  au  prix  du  sang  hongrois  devienne  hongrois.  » 

Même  dans  leurs  actes  diplomatiques  et  législatifs,  les  Bul- 
gares traitent  la  Serbie  comme  un  pays  annexé  et  non  seule- 
ment occupé.  Ils  agissent  ainsi  contrairement  à  la  règle  élé- 
mentaire du  droit  public,  d'après  laquelle  jusqu'à  conclusion 
de  la  paix  l'occupation  d'un  territoire  ennemi  ne  confère  aucun 
droit  définitif.  C'est  un  manque  de  scrupules  sans  exemple  dans 
l'histoire.  Ce  mépris  insolent  des  règles  primordiales,  admises 
jusqu'à  présent  par  les  nation®  civilisées,  s'est  manifesté  en 
maintes  occasions,  mais  surtout  à  l'occasion  d'une  demande 
adressée  par  l'a  Croix-Rouge  Serbe.  La  Croix-Rouge  Bulgare 
a  refusé  de  lui  donner  les  renseignements  demandés,  en  allé- 
guant que  «  par  suite  de  l'occupation  de  tout  le  territoire  serbe 
par  les  armées  bulgares  et  alliées,  aucune  autorité  serbe,  et  par 
conséquent  la  Croix-Rouge  Serbe  non  plus,  n'existe  dans  ce 
pays. .  .  »  et  la  Balkanska  Pochta  du  20  septembre  1916  écri- 
vait : 
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«  Il  a  été  répondu  officiellement  que  la  Bulgarie  ne  peut  plus 
reconnaître  la  société  de  la  Croix-Eouge  Serbe,  étant  donné  que 
l'Etat  serbe  n'existe  plus  et  que  les  Serbes  sont  dorénavant  nos 
sujets.  » 

Cet  acte  brutal  portait  pourtant  comme  signature  du  prési- 
dent de  la  Croix-Rouge  Bulgare  le  nom  de  Guéchoff. 

Partant  de  la  même  idée  inepte  que  les  Serbes  étaient  deve- 
nus sujets  bulgares  par  le  fait  seul  de  l'accupatian,  la  Bulgarie 
a  institué  des  Commissions  militaires  chargées  de  recruter  des 
soldats  parmi  ses  nouveaux  sujets. 

Nous  reparlerons  d'ailleurs  plus  loin  de  ces  agissements 
monstrueux  et  contraires  à  tout  droit. 


La  nouvelle  activité  aux  Balkans,  l'offensive  de  Sarrarl  et 
l'intervention  rou<maine  provoquent  toujours  les  mêmes  mani- 
festations à  l'égard  du  sort  de  la  Serbie.  A  propos  des  combats 
avec  las  Serbes  sur  le  front  macédonien,  la  Kambana  du  24 
août  1916  écrit  : 

«  Ce  sont  en  vérité  les  dernières  tentatives  du  serbisme  crimi- 
nel pour  se  maintenir  debout;  ce  sont  les  derniers  spasmes 
d'avant  la  mort  des  malheureux  que  la  dynastie  criminelle  des 
Karageorgevitch  et  les  puis/sances  de  l'Entente  esisayèrent  d'or- 
ganiser en  armée  et  d'envoyer  contre  nous.  Les  combat®  de  notre 
aile  droite  peuvent  servir  d'en&eignemeait  aux  Serbes  paisibles 
qui  vivent  sur  les  territoires  de  la  Serbie  de  naguère.  Ces  Serbes 
paisibles  voient  aujourd'hui  plus  clairement  que  l'hiver  passé, 
si  malheureux  pour  eux,  qu'aucune  force  ne  peut  plus  sauver  le 
serbisme  criminel.  » 

L'intervention  roumaine  a  surtout  excité  la  fureur  belli- 
queuse des  Bulgares;  les  Narodni  Prava  du  T""  septembre 
1916  écrivent  : 

«  La  Serbie  a  payé  très  cher  sa  félonie  et  sa  trahison  envers 
la  Bulgarie.  Les  coupables  errent  maintenant  et  mendient  dans 
les  /pays  étrangers.  .  .  Il  n'y  a  pas  de  place  dans  les  Balkans  pour 
les  brigands  et  pour  les  parjures.  » 

Kambana  du  2  septembre  : 

«  Des  pays  comme  la  Serbie  et  la  Roumanie  sont  destinés  à 
V anéantissement.  » 
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La  Frankfurter  Zeitung  du  12  septembre,  commentant  les 
entrevues  de  Ferdinand  de  Gobourg  avec  Enver  Pacha  et  le 
Kaiser,  souligne 

«  îa  probabilité  que  la  Bulgarie  devait  être  d'accord  avec  l'Al- 
lemagne et  avec  V Autriche-Hongrie  sur  la  question  du  partage 
de  la  Serbie.  » 

Kambana  du  9  o-ctobre  1916  : 

«  La  Serbie  n'existe  plus  aujourd'hui,  et  jamais  le  royaume  de 
Serbie  ne  sera  reconstitué.  » 

Même  alors  que  la  probabilité  d'un  triomphe  militaire  défi- 
nitif avait  considérablement  diminué,  alors  qu'en  Allemagne 
une  réaction  anti-annexioniste  se  produisait,  la  presse  bulgare, 
aussi  bien  que  celle  d'Autriche-Hongrie,  continuaient  à  répéter 
a  chaque  occasion  la  même  idée,  à  savoir  que  la  Serbie  ne  doit 
plus  exister  ou  qu'elle  doit  être  du  moins  réduite  à  une  exis- 
tence dépourvue  des  conditions  les  ;plus  élémentaires  de  vitalité. 

D'où  vient  cette  intransigeance  bulgare,  ce  désir  de  détruire 
la  Serbie,  à  laquelle  cependant  Ferdinand  de  Gobourg  croyait, 
encore  en  1912,  pouvoir  accorder  une  place  dans  les  Balkans  à 
côté  de  la  Grande  Bulgarie  ? 


IV 
Les  Bulgares  contre  l'Union  des  Yougoslaves. 


L'intolérance  des  Bulgares  envers  la  Serbie,  quelles  que  soient 
sa  forme  et  ses  proportions,  s'explique  par  plusieurs  raisons. 

L'appétit  bulgare  s'est  accru  tout  d'aibord  avec  le  succès.  En- 
suite la  convoitise  bulgare  s'explique  par  la  fièvre  annexioniste 
et  le  rêve  de  MitteJeuropa  qui  a  maintenu  les  Empires  Cen- 
traux, la  Bulgarie  et  la  Turquie  dans  un  état  d'ivresse,  jus- 
qu'en automne  1916.  Mais  ces  raisons,  apparues  au  cours  de 
la  guerre,  ne  font  que  s'ajouter  à  la  raison  principale  qui  est 
la  même  que  celle  qui  a  entraîné  la  Bulgarie  à  la  guerre. 

La  Bulgarie  estimait  encore,  en  1912,  qu'il  y  avait  de  la  place 
à  côté  d'elle  pour  la  Serbie.  Si  elle  avait  conservé  ce  point  de 
vue,  elle  aurait  dû  accepter  en  1915  les  compensations  offertes 
en  Macédoine.  Cette  offre  lui  donnait  les  mêmes  avantages  que 
ceux  qu'elle  avait  jugés  deux  ans  plus  tôt  suffisants  pour  ga- 
rantir son  existence  et  son  développement  à  côté  de  la  Serbie. 

Lorsque  le  roi  Ferdinand  et  le  russopbobe  Bizoff  avaient  con- 
clu en  1912  l'alliance  serbo-bulgare,  ils  étaient  très  clair- 
voyants quant  aux  garanties  que  l'alliance  donnait  à  la  Bul^ 
garie.  Ils  ont  pu  consentir  d'un  cœur  léger  à  un  certain  agran- 
dissement de  la  Serbie  parce  que,  même  agrandi,  cet  Etat  de- 
vait posséder  un  territoire  moindre  que  celui  de  la  Bulgarie  et 
devait  continuer  à  dépendre,  quant  à  ses  communications  exté- 
rieures, de  l'Autriche  et  de  la  Bulgarie  liées  depuis  longtemps 
par  une  entente  étroite.  La  Neue  Freie  Presse  du  4  mai  1916, 
dans  sa  réponse  au  comte  Andrassy,  développe  l'idée  qu'on  ne 
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doit  plus  permettre  l'existence  d'un  royaume  serbe.  L'expé- 
rience a  démontré  «  que  les  chicanes  douanières,  l'étouffement 
de  son  commerce  ou  l'empêchement  d'accéder  à  la  mer  libre  ne 
suffisaient  plus  à  paralyser  ce  petit  Etat;  au  contraire,  ces  me- 
sures augmentaient  seulement  sa  haine  et  provoquiaient  des 
attentats  et  des  assassinats  de  souverains  »;  autrement  dit  :  il 
ne  suffit  plus  de  serrer  la  Serbie  à  la  gorge  par  des  chicanes, 
il  faut  l'étrangler  tout  à  fait.  C'est  un  aveu  précieux  de  la  part 
de  la  Neue  Frète  Presse  sur  les  moyens  auxquels  recourait  la 
politique  autrichienne  toutes  les  fois  que  la  Serbie  refusait  de 
servir  les  intérêts  de  la  monarchie  dualiste.  C'est  une  preuve 
aussi  des  garanties  que  la  Bulgarie  et  l'Autriche-Hongrie  trou- 
vaient dans  l'encerclement  complet  de  la  Serbie. 

D'après  les  estimations  de  Sofia,  dix  ans  de  paix  auraient 
suffi  à  la  Bulgarie  pour  assimiler  la  Macédoine  au  point  de 
vue  ethnographique  et  pour  s'assurer  un  prestige  durable  dans 
les  Balkans.  Au  cas  d'une  guerre  européenne,  la  Serbie  n'au- 
rait pu  entreprendre  la  libération  de  ses  frères  opprimés  dans 
l'ouest  et  dans  le  nord  qu'en  s'assurant  du  côté  de  l'est  et  du 
sud  par  de  nouvelles  compensations  à  la  Bulgarie.  Par  ces 
nouvelles  acquisitions,  la  Bulgarie  se  serait  définitivement  éta- 
blie dans  le  centre  des  Balkans,  aurait  conquis  son  artère  prin- 
cipale et  refoulé  la  Serbie  vers  l'ouest  où  les  ethnographes  bul- 
gares la  poussaient  toujours. 

A  côté  d'une  Bulgarie  ainsi  agrandie,  consolidée  et  groupant 
7  millions  d'habitants  (presque  le  double  de  son  contingent 
ethnique)  la  Serbie  aurait  pu  coexister  avec  un  nombre  égal 
d'habitants,  mais  très  absorbée  par  sa  réorganisation  inté- 
rieure. Cela  aurait  été  le  seul  moyen  d'établir  entre  des  forces 
très  inégales,  comme  les  races  serbe  et  bulgare,  un  équilibre  en 
faveur  de  la  Bulgarie. 

La  cupidité  insatiable  de  la  Bulgarie  en  1913  a  dévoilé  toute 
la  duplicité  de  sa  politique  d'entente  avec  la  Serbie.  La  guerre 
fratricide  a  ruiné  non  seulement  une  idée  aussi  saine  que  celle 
de  l'entente  serbo-bulgare,  mais  aussi  les  calculs  égoïstes  que 
les  Bulgai-es  basaient  sur  cette  idée.  .  .  Convoitant  un  plus 
grand  morceau  que  de  droit,  les  Bulgares  en  1913  ont  perdu 
même  ce  que  les  Serbes  ne  leur  refusaient  pas. 
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Les  concessions  offertes  en  1915  compensaient  aux  Bulgares 
leurs  pertes  de  1913,  mais  ne  répondaient  plus  aux  espoirs 
qu'ils  fondaient  sur  l'éventualité  d'une  nouvelle  extension  de  la 
Serbie  à  l'Ouest.  Le  point  de  vue  bulgare  avait  changé.  En  outre 
les  événements  avaient  démontré  que  la  Serbie,  qu'elle  comptât 
4  V2  ou  12  millions  d'âmes,  devenait  dans  tous  les  cas  un  fac- 
teur avec  lequel  il  fallait  compter  dans  les  Balkans.  Pour  toutes 
ces  raisons,  la  Bulgarie  s'était  décidée,  dès  le  premier  jour  de 
la  guerre  européenne,  à  résoudre  son  problème  radicalement^ 
Diminuer  la  Serbie  ne  lui  semblait  plus  suffisiant,  il  fallait  la 
détruire  une  fois  pour  toutes;  il  fallait  tuer  dans  le  germe  cet 
organisme  qui,  jusque-là,  avait  montré  tant  de  vitalité  que 
même  la  plus  petite  partie  laissée  en  liberté  devait  être  consi- 
dérée comme  dangereuse.  Il  fallait  supprimer  toutes  les  con- 
ditions de  la  vie  libre  de  la  Serbie,  qui  autrement  demeurait 
toujours,  même  dans  ses  plus  petites  proportions,  le  point 
d'appui  naturel  et  irrésistible  de  sa  grande  nation. 


»  Cette  idée  d'une  solution  radicale  de  la  question  serbe  est  développée  en 
Autriche-Hongrie  de  la  même  façon  qu'en  Bulgarie. 

Dans  la  Nette  Freie  Presse  du  2;^  avril  1916  (numéro  de  Pâques),  le 
comte  Andrassy  développe  les  inconvénients  d'une  annexion  de  la  Serbie. 
Dans  le  numéro  du  4  mai,  la  Néue  Freie  Presse  «  de  source  spéciale  »  (von 
besonderer  Seite)  répond  à  l'article  d'Andrassy.On  y  déclare  que  les  dangers 
prévus  par  le  comte  Andrassy  représentent  un  mal  moindre  <iqiie  le  pro- 
longement de  l'existence  de  ce  petit  Etat  ». 

Le  comte  Liitzow,  ancien  diplomate,  écrivait  dans  la  Neue  Freie  Presse 
du  26  juillet  1916  à  l'occasion  de  l'anniversaire  de  l'ultimatum  autrichien  : 

«  Le  fait  que  la  Serbie  avait  cédé  peut  être  considéré  comme  un  succès 
diplomatique,  mais  à  quoi  cela  aurait-il  servi  ?  Pendant  la  crise  balkanique 
nous  en  avions  des  succès  diplomatiques,  comme  par  exemple  en  empê- 
chant la  SerMe  de  déboucher  à  la  mer,  en  traitant  la  question  de  Scutari.. 
Il  faudrait  être  naïf  pour  croire  que  la  Serbie  remplirait  jamais  les  condi- 
tions qu'elle  avait  acceptées  en  grinçant  des  dents...  Cette  victoire  aurait  été 
probablement  une  victoire  à  la  Pyrrhus,  qui  nous  aurait  placés  tôt  07(  tard 
dans  la  nécessité  de  recourir  à  l'itltima  ratio,  aux  moyens  extrêmes,  et 
cela  dans  des  conditions  plus  favorables  pour  l'adversaire  qui  n'aurait  pu 
que  profiter  du  temps  gagné.  » 

Parlant  (d'après  le  Rouskoïé  Slovo)  du  nouveau  centre  serbe  à  Odessa, 
le  Pester  Lloyd  du  11  août  1916  dit: 

«  La  Grande  Serbie  est  une  hydre  à  cent  têtes.  On  lui  a  coupé  la  tête  à 
Belgrade  et  à  Nich  et  voilà  qu'elle  darde  du  poison  et  du  fiel  dans  une  ville 
étrangère,  à  Odessa...  Le  centre  serbe  nouvellement  créé  à  Odessa  est  un 
symbole.  Qui  comprend  ce  symbole  saura  aussi  poicrquoi  l'Autriche- 
Hongrie  a  dû  faire  de  la  Serbie  —  table  rase.  » 
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Même  des  nations  moins  nombreuses  que  la  nation  yougo- 
slave ne  peuvent  plus  être  anéanties,  surtout  par  des  peuples 
encore  plus  petits.  La  Bulgarie  le  savait  bien.  Elle  n'aurait  pu 
prendre  au  sérieux  cette  prétention  absurde,  si  elle  n'avait  été 
encouragée  dans  son  plan  criminel  par  l' Au  triche-Hongrie,  qui 
avait  un  intérêt  encore  plus  réel  à  faire  disparaître  la  Serbie. 
Pour  la  Bulgarie,  il  ne  s'agissait  en  somme  que  d'une  question 
d'hégémonie  balkanique  qu'elle  n'aurait  pu  réaliser  en  cas  de 
formation  d'une  Serbie  unie.  Pour  l'Autriche,  la  destruction  de 
la  Serbie  équivalait  à  ia  suppression  de  la  base  nécessaire  à  la 
formation  d'un  Etat  yougoslave  dans  le  centre  et  l'ouest  de  la 
Péninisule  balkanique.  Et  cet  Etat  yougoslave  aurait  produit 
non  seulement  une  grave  amputation  du  territoire  autrichien, 
et  obstrué  son  expansion  balkanique,  mais  il  aurait  représenté 
le  triomphe  de  l'idée  de  liberté  et  d'indépendance  des  nations, 
triomphe  fatal  pour  l'avenir  de  la  monarchie  des  Habsbourg. 


La  fureur  annexionistc  de  l'Autriche-Hongrie  et  de  la  Bulga- 
rie a  été  d'ailleurs  stimulée  par  une  circonstance  particulière. 
L'Europe  qui,  dans  le  conflit  entre  les  Serbes  et  les  Bulgares, 
contemple,  dans  le  grand  carnage  des  peuples,  la  lutte  à  la  vie 
et  à  la  mort  la  plus  acharnée,  ne  se  doute  pas  que  les  deux  peu- 
ples qui  s'exterminent  si  impitoyablement  dans  les  Balkans  sont 
formés  d'hommes  de  même  sang  et  de  même  langue.  Dans  la 
grande  famille  yougoslaive,  les  Serbes  et  les  Bulgares  sont  en 
réalité  des  tribus  d'une  même  race  et  parlent  deux  dialectes 
d'une  même  langue.  Des  Alpes  Juliennes  et  de  Garinthie  jus- 
qu'à la  Mer  Noire  s'étendent  les  ondulations  d'une  même  et  large 
vague  nationale.  Dans  la  zone  centrale,  Serbes  et  Croates  par- 
lent un  même  dialecte^;  aux  deux  ailes  périphériques,  les  Slo- 
vènes à  l'extrême  Ouest  et  les  Bulgares  à  l'extrême  Est  parlent 
des  dialectes  qui,  dans  les  zones  limitrophes,  se  fondent  dans  le 
dialecte  central  serbo-croate.  La  similitude  de  ces  dialectes  est 
telle  et  les  nuances  de  transition  sont  si  insensibles  que  le  voya- 


'  Le  dictionnaire  publié  par  l'Académie  Yougoslave  de  Zagreb  porte  le 
titre  de  «  Dictionnaire  de  la  langue  croate  ou  serbe». 
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g€ur  qui  parle  n'importe  lequel  des  trois,  peut  parfaitement 
aller  de  Lioubliana  à  Varna  sans  fie  croire  en  pays  étranger.  Le 
serbo-croate,  le  Slovène  et  le  bulgare  se  ressemblent  tellement 
que  les  lettrés  peuvent  lire  les  journaux  en  n'importe  lequel  des 
trois  dialectes,  sans. aucune  étude  préparatoire.  Partout  ailleurs 
où  la  civilisation  s'est  enracinée  davantage,  cette  similitude  de 
langages  aurait  été,  avec  d'autres  caractères  ethniques,  une 
base  solide  pour  une  union  complète;  ce  n'est  que  dans  les  Bal- 
kans qu'elle  n'a  pu  empêcher  le  séparatisme.  Actuellement  cette 
tendance  médiévale  ne  se  imaintient  d'ailleurs  que  dans  l'Est 
balkanique.  Tandis  que  la  tribu  yougoslave  qui  habite  le  plus 
à  l'Ouest,  les  Slovènes,  est  la  plus  clairvoyante  et  pleine  d'en- 
thousiasme pour  une  union  yougoslave,  la  tribu  placée  à  l'ex- 
trémité orientale,  les  Bulgares,  s'acharne  de  toutes  ses'  forces  à 
rendre  cette  union  impossible.  Le  patriotisme  bulgare  n'a  vu 
dans  la  similitude  des  langues,  surtout  dans  les  zones  de  tran- 
sition, qu'une  circonstance  favorable  pour  l'extension  des  li- 
mites de  la  tribu  bulgare.  Pas  sociables,  méfiants  et  n'étant  pas 
encore  mûrs  pour  concevoir  une  association  plus  large,  les  Bul- 
gares ont  assigné  comme  but  à  toutes  leurs  entreprises  la  pré- 
dominance, non  seulement  au  point  de  vue  de  la  force  maté- 
rielle et  de  la  grandeur  territoriale,  mais  aussi  au  point  de  vue 
etlmique.  Non  seulement  la  conquête  de  la  Serbie  rendait  mo- 
mentanément impossible  la  délivrance  et  l'union  des  Yougo- 
slaves, mais  elle  livrait  une  large  zone  à  l'action  de  la  propa- 
gande nationaliste  bulgare.  Cette  propagande  considérait  dé- 
sormais comme  son  champ  d'action  non  seulement  le  bassin  du 
Vardar,  mais  aussi  toute  la  contrée  de  la  Morava  et  même  le 
plateau  de  Kossovo.  En  assimilant  progressivement  la  tribu 
serbe,  les  chauvins  bulgares  espéraient  modifier  les  proportions 
ethniques  existantes  et  par  là  accroître  leur  contingent  national. 
Un  membre  du  parti  de  Guéchoff,  le  député  Boris  Vazoff,  re- 
commande, dans  un  article  publié  par  le  Mir  du  16  janvier 
1916,  la  diffusion  de  la  langue  bulgare. 

«  On  ne  doit  pas  oublier,  écrit-il,  que  la  lutte  entre  Bulgares, 
Serbes  et  autres  peuples  balkaniques  est  aussi  une  lutte  pour  la 
prédominance  d'une  des  deux  langues.  Notre  action  n'est  pas  ter- 
minée par  les  victoires  militaires;  la  victoire  ne  sera  complète  que 
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lorsque  la  langue  bulgare  aura  prédominé  dans  la  Péninsule  bal- 
kanique. . .  les  Bulgares  n'y  travaillent  pas  assez.  .  .  Dans  les  pro- 
vinces récemment  conquises,  les  soldats,  officiers  et  fonction- 
naires s'efforcent  (de  parler  serbe  avec  les  habitants  quoique  la  po- 
pulation comprenne  très  bien  le  bulgare.  .  .  » 

Vazoff  accuse  aussi  les  Serbes  d'avoir  voulu  abaisser  la  langue 
bulgare  devant  les  étrangers,  en  la  traitant  de  dialecte  serbe 
corrompu  : 

«  L'éminent  slaviste  Yaghitch  lui-même  était  d'avis  que  la 
langue  bulgare  n'avait  aucun  avenir,  que  les  Bulgares  devaient 
de  toutes  façons  accepter  la  langue  serbe  comme  langue  littéraire. 
l'I  s'en  est  fallu  ide  peu  que  la  .persévérance  iserbe  ne  l'emporte 
àams'  une  cause  injuste.  .  .  En  fait,  la  cause  de  la  langue  bulgare 
et  idu  builgarisime  est  négligée;  nous  sommes  encore  à  demi-illet- 
trés. .  .  J'ai  honte,  je  l'avoue,  mais  c'est  la  vérité  cependant;  nous 
ne  possédons  .pas  encore  une  exposition  claire  des  formes  ide  la 
langue  bulgare,  nous  n'avons  'pas  un  'dictionnaire  dans  lequel  tous 
les  trésors  de  la  langue  bullgare  seraient  recueillis  et  publiés.  » 

Cet  aperçu  savant  sur  la  diffusion  de  la  langue  bulgare  aux 
dépens  de  la  langue  serbe,  imprimé  dans  l'organe  des  signa- 
taires de  l'alliance  serbo-bulgare,  a  été  suivi  d'autres  actes  et 
manifestations,  dans  le  même  sens,  mais  beaucoup  plus  gros- 
siers. 

Déjà  avant  l'article  de  Vazoff,  Radoslavoff  avait  déclaré  à  un 
rédacteur  de  VAz  Est  : 

«  La  majorité  de  la  population  se  dit  bulgare,  et  il  n'y  a  que 
dans  les  jeunes  générations  des  gens  ayant  une  conscience  natio- 
nale serbe.  Le  nouveau  régime  saura  mettre  bon  ordre  à  cela 
aussi.  .  .  »  (Neue  Zurcher  Zeitung  du  31  janvier  1916.) 

Une  discussion  s'est  élevée  au  Sobranié  bulgare  à  l'occasion 
du  vote  de  la  loi  sur  l'ouverture  des  écoles  bulgares  dans  les 
territoires  occupés.  Les  députés  socialistes  ont  reproché  au  gou- 
vernement de  continuer  à  terroriser  la  population  de  ces  terri- 
toires et  d'y  préparer  un  régime  de  dénationalisation.  Les 
Narodni  Prava  (4  février  1916)  ont  jugé  nécessaire  de  consa- 
crer un  article  à  cette  discussion  : 

«  Il  s'est  trouvé  même  des  députés  pour  parler  d'une  dénatio- 
nalisation, d'un  régime  de  terreur,  qui  allait  être  inauguré  par 
nous,  parce  que  nous  étions  dominés  par  la  passion  chauvine  qui 
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s'est  emparée  de  la  Bulgarie.  .  .  Ils  l'ont  dit  en  plein  Sobranié  et 
au  moment  de  voter  le  projet  de  loi,  remarquablement  conçu  par 
M.  Péeheff,  sur  les  écoles  daais  les  provinces  libérées.  .  .  On  pense 
peut-être  aux  Serbes  dont  il  existe  des  traces  dans  la  Morava, 
Nous  pouvons  affirmer  que  les  Serbes  —  s'il  peut  en  être  ques- 
tion quand  il  s'agit  de  Pirot,  de  Vrania  ou  de  Zaïtebar  —  n'au- 
ront pas  besoin  d'être  dénationalisés^,  parce  que,  même  sans  cela, 
en  continuant  à  vivre  dans  une  masse  compacte  de  Bulgares^  ils 
oublieront  vite  leur  serbisme.  » 

Le  D*"  Ivan  Dimitroff  s'occupe  dans  le  Dnevtiik  du  14  février 
1916  de  «  l'administration  des  territoires  occupés  »  : 

«...  Ce  que  la  Serbie  n'a  ipu  faire  en  quarante  ans,  la  Bulgarie 
le  terminera  en  troi®  ou  quatre  ans.  Elle  y  parviendra  par  un  ré- 
gime légal,  par  une  instruction  nationale  bulgare  à  base  large, 
avec  des  instituteurs  et  des  prêtres  qui  devront  être  de  bons  pa- 
triotes et  des  travailleurs  infatigables,  avec  des  évêques  et  des 
préfets,  par  une  culture  large  et  saine,  nationale  et  européenne, 
par  une  administration  éclairée  et  respectueuse  des  lois.  » 

Les  Narodni  Prava  écrivent  dans  teur  éditorial  du  7  mars 
1916,  sous  le  titre  «  L'instruction  publique  dans  les  nouvelles 
provinces  »,  que  le  gouvernement  bulgare  a  le  devoir,  quoique 
la  guerre  ne  soit  pas  encore  terminée,  d'établir  les  bases  de  la 
grande  Bulgarie,  c'est-à-dire  de  fonder  des  écoles  bulgares 
dans  les  nouvelles  provinces. 

«  C'est  ipour  cela  que  le  ministre  Péeheff  n'a  pas  hésité  à  éla- 
borer une  loi  s-ur  l'organisation  des  écoles  bulgares  dans  la  Mo- 
rava et  la  Macédoine.  Il  appartient  maintenant  aux  instituteurs 
bulgares  des  nouvelles  provinces  de  préparer  des  fondements  so- 
lides à  la  culture  bulgare.  C'est  ainsi  qu'on  peut  espérer  le  jour 
où  l'image  de  la  Bulgarie  planera  de  la  Mer  Noire  aux  montagnes 
d'Albanie  et  du  Danube  à  Prespa  et  à  la  Mer  Egée.  » 

Si  l'on  se  rappelle  le  but  de  la  politique  bulgare  qui  est  d'as- 
surer le  dédouhlement  du  territoire  par  le  dédoublement  de  la 
race,  on  s'explique  la  hâte  fiévreuse  avec  l-aquelle  les  Bulgares 
ont,  dès  les  premiers  jours  de  leur  invasion,  poussé  de  force  la 
population  serbe  affamée,  en  loques  et  malade,  dans  les  écoles 
bulgares. 


* 


—  54  — 

Tout  en  s'armant  pour  conquérir  et  partager  la  Serbie  avec 
l'Autriche-Hongrie,  la  Bulgarie  organisait  aussi  la  propagande 
de  ses  aspirations  sur  les  territoires  serbes.  Commencée  dès 
l'été  de  1915  par  l'es  organes  gouvernemantaux,  cette  campagne 
serbophobe  et  mégalomane  s'est  généralisée  et  aujourd'hui  le 
gouvernement  a  tout  à  sa  disposition  pour  la  continuer  :  l'opi- 
nion de  tous  les  partis  politiques,  la  littérature  et  la  science  bul- 
gEires.  Avec  l'augmentation  des  chances  de  la  victoire,  le  nom- 
bre augmentait  aiissi  de  ceux  qui  prêchaient  la  croisade  contre 
la  Serbie.  Vers  la  fin  de  1915,  aussitôt  après  l'entrée  en  guerre 
de  la  Bulgarie,  l'opposition  promettait  son  soutien  au  gouver- 
nement à  la  condition  qu'il  mette  fin  à  la  guerre  et  qu'il  fasse 
la  paix  avec  la  Serbie  dès  qu'il  aurait  conquis  Ja  Macédoine^ 
Mais  lorsque  la  conquête  de  la  Serbie  fut  terminée,  l'opposition 
n'hésita  pas  longtemps  à  se  ranger  du  côté  de  ceux  qui  veu- 
lent soutenir  les  prétentions  bulgares  sur  la  Serbie  orientale, 
conformément  au  plan  germano-bulgare  de  partage  de  la  Ser- 
bie. A.  Ichirkoff,  professeur  et  membre  de  l'Académie  bulgare 
des  Sciences,  a  publié  au  printemps  de  1916  un  grand  ouvrage 
dans  lequel  il  s'efforce  de  démontrer  le  caractère  bulgare  de 
toute  la  vallée  de  Morava  —  l'artère  vitale  des  pays  serbes.  Les 
savants  de  l'Université  et  de  l'Académie  de  Sofia  découvrent  des 
Buligares  même  dams  les  villages  du  département  de  Belgrade, 
même  dans  la  banlieue  de  la  capital  serbe,  et  d'après  eux  le 
caractère  bulgare  ne  fait  que  s'accentuer  en  longeant  tout  le 
cours  de  la  Morava  vers  le  sud.  A  certains  endroits,  le  caractère 
bulgare  est  attribué  même  à  des  villages  de  la  rive  gauche  de 
la  Morava  et  Ton  met  en  doute  le  caractère  serbe  de  la  contrée 
classique  de  la  race  -serbe  :  la  Choumadia.  On  veut  présenter 
comme  bulgare  même  Krouchévatz,  l'ancienne  capitale  du 
prince  serbe  Lazare.  Il  est  inutile  d'ajouter  que  la  science  bul- 
gare n'hésite  même  pas  à  considérer  la  vieille  Serbie  et  la  Ma- 
cédoine comme  incontesta'blement  bulgares. 


^  La  Suisse  du  20  novembre  1915  reproduit,  une  dépêche  de  Bucarest 
parue  dans  le  Secolo  de  Milan,  selon  laquelle  l'opposition  bulgare  aurait 
consenti  à  l'union  de  tous  les  partis  et  à  un  travail  commun  dans  le  Sobra- 
nié  à  la  condition  que  la  Bulgarie  interromprait  la  guerre  et  ferait  la  paix 
avec  la  Serbie  dès  que  la  Macédoine  aurait  été  entièrement  occupée. 


—  55  — 

Cette  idéologie  a  été  dévelo,p'pée  par  la  presse  bulgare  avec 
une  cynique  désinvolture. 

Dana  un  article  paru  dans  les  Narodni  Prava  du  29  mars 
1916,  Nikola  Mitakoff  représentait  le  partage  de  la  Serbie  et  la 
bulgarisation  de  toute  sa  moitié  orientale  comme  un  bonheur 
pour  la  nation  serbe. 

«...  La  Serbie  fournit  aujourd'hui  un  tableau  attristant.  Sa 
détresse  est  le  résultat  d'une  série  d'exiploits  de  brigands  et  de 
diplomate®  déments.  Mais  la  nation  serbe  est  sauvée.  Elle  est  sau- 
vée pour  commencer  une  vie  nouvelle  et  heureuse.  » 

Et  l'écrivain  bulgare  s'applique  à  décrire  cette  nouvelle  vie 
du  peuple  serbe  : 

«...  On  ne  peut  plus  songer  à  reconstituer  un  Etat  serbe  ou 
monténégrin.  Ces  Etats  ne  sont  ni  nécessaires  ni  possibles.  Tant 
que  le  monde  vivra,  les  Pierre,  les  Nikita  et  les  Pachitch  demeu- 
reront impossiibles.  Les  Serbes  à  l'ouest  de  Mitrovitza.  et  de  la 
vallée  de  la  Morava  doivent  se  joindre  à  leurs  frères  'Croates,  Her- 
zégoviniens  et  Bosniaques,  au  lieu  de  tomber  sous  les  griffes  de 
leurs  tyrans  et  de  souffrir  indéfiniment.  L'union»  de  ces  Serbes 
avec  ceux  d'Autriche-Hongrie  sera  un  vrai  bonheur  pour  la  na- 
tion serbe.  Cette  nation  sera  ainsi  iinie  dans  le  sens  complet  du 
mot  et  devrait  se  considérer  comme  beaucoup  plus  fière  d'appar- 
tenir à  l'Autriche- Hongrie  que  de  demeurer  une  unité  indépen- 
dante aux  mains  des  rois  serbes  usurpateurs.  Quant  aux  Bul- 
gares serbisés  du  Timok  et  de  la  Morava,  auxquels  la  Bulgarie 
ouvre  ses  bras  tout  grand,  ils  ne  tarderont  (pas  à  sentir  l'in- 
fluenee  bienfaisante  des  rayons  du  soleil  qui  vont  les  réchauffer. 
Ils  reviendront  de  leur  égarement  et  sentiront  la  grâce  divine 
s'épandre  sur  eux,  comme  sur  des  enfants  prodigues  qui  rentrent 
dans  la  maison  ^paternelle^.  .  .  » 


* 
*      * 


Les  intrigues  bulgares  et  les  garanties  que  le  gouvernement 
de  Radoslavoff  réclamait  à  la  Quadruple  Entente  en  1915  con- 
tre un  agrandissement  de  la  Serbie  vers  l'ouest  contribuent  à 


'  La  même  morale  et  le  même  ordre  d'idées  se  retrouvent  dans  les 
Beogradske  Novine,  qui  disent  par  exemple  dans  leur  numéro  du  29  mai 
1916  que  ce  n'est  que  maintenant  que  le  peuple  serbe  devient  vraiment 
libre. 
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prouver  que  les  Bul/gares  sont  entrés  en  iguerre  pour  empêcher 
Tunion  serbo-croate-'slovène.  Les  Narodni  Prava,  organe  du 
président  du  Conseil  'bulgare  Radoslavoff,  écrivent  dans  un  ar- 
ticle intitulé  «  Sur  le  territoire  serbe  »  et  publié  dans  leur  nu- 
méro du  17  octobre  1915,  c'est-à-dire  dans  les  premiers  jours 
de  l'invasion  bulgare  en  Sei^bie  : 

«  A  Saraïevo,  le  ipeirple  serbe  a  osé  attenter  à  la  vie  du  prinoe 
héritier  austro-hongrois  et  de  S'a  femme,  dans  le  but  de  réaliser 
une  utopie  chauvine.  Le.s  insiensés  qui  gouvernaient  la  Serbie  exi- 
geaient que  15  imillionsi  de  Slaves  «  serbes  »  fussent  incorporés 
à  'la  Serbie  et  n'admettaient  pas  l'idée  que  la  Serbie,  au  contraire, 
devait  être  amnexée  à  ces  autres  «  Serbes  ». 

Selon  les  Narodni  Prava,  les  Serbe®  du  royaume  libre  de  Ser- 
bie devaient  donc  se  joindre  aux  Yougoslaves  subjugués  et  se 
cloîtrer  avec  eux  dans  la  cage  austro-hongroise.  Pour  y  arriver 
et  pour  empêcher  ainsi  l'union  libre  des  Slovènes,  des  Croates 
et  des  Serbes,  qui  sont  cependant  des-  Slaves  comme  eux,  les 
Bulgares  ont  mené,  de  l'aveu  même  de  l'organe  officiel  du  gou- 
vernement bulgare,  une  guerre  sainte  de  concert  avec  les  Alle- 
manids,  les  Hongrois  et  les  Turcs. 

Dès  le  mois  de  novembre  1915,  ou  plus  exactement  dès  les 
premiers  succès  bulgares  sur  les  Serbes,  le  Mir  de  Guéohoff 
s'apprête  à  faire  sa  conversion.  L'ancien  propagateur  de  la 
fraternité  yougoslave,  le  Mir,  russophile  et  slavophile,  ose  sou- 
tenir dans  son  éditorial  du  20  novembre  que  la  guerre  actuelle 
n'est  pas  une  guerre  entre  Germains  et  Slaves.  Pour  le  prouver, 
il  prétend  que  les  Slaves  d'Autriche-Hongrie  combattent  «  avec 
enthousiasme  »  contre  les  Russes  aussi  bien  que  contre  les  Ita- 
liens. 

En  Autriche-Hongrie,  de  même  qu'en  Bulgarie,  on  commence 
à  considérer  que  la  question  yougoslave  est  commune  aux  deux 
Etats.  Elle  devient  le  fondement  ide  la  solidarité  des  Austro- 
Hongrois  et  des  Bulgares  contre  la  Serbie. 

L'officieuse  Bosnische  Post  de  Sara'ievo,  dans  son  éditorial 
du  10  décembre  1915,  cherche  une  solution  à  la  question  serbe. 

«  L'Autriche-Hongrie,  dit-elle,  n'avait  pas  au  début  l'inten- 
tion d'annexer  la  Serbie;  elle  ne  désirait  que  paralyser  le  rôle  de 
la  Serbie  dans  la  question  yougoslave  qui  devient  désormais  une 
question  austro-bulgare.  Cependant,  étant  donné  que  la  Bulgarie 
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désire  garder,  outre  la  Macédoine,  les  départements  de  Négotine  et 
de  Pirot,  que  rAlbanie  doit  prendre  la  province  de  Ko&sovo,  et 
que  l'Autiriche-Hongrie,  ainsi  que  Tisza  l'a  déclaré  naguère,  doit 
annexer  au  .moins  une  bande  de  territoire  longeant  la  rive  isud  de 
la  Save  et  du  Danube,  il  faut  se  demander  si  ce  qui  restera  après 
ce  partage  sera  viable  ou  condamné  à  mendier  éternellement 
comme  le  (Monténégro  l'a  fait  jusqu'à  présemt.  Aucun  homme 
politique  de  la  monarchie  dualiste  ne  se  déciderait  de  gaîte  de 
cœur  à  annexer  le  territoire  serbe,  mais  la  nécesisité  peut  impo- 
ser aussi  cette  mesure.  Même  au  cas  de  cette  annexion,  l'élémeait 
serbe  n'obtiendrait  en  aucune  façon  la  iprépondérance  sur  les 
Croates  et  le®  Musulmans;  la  tâche  de  la  monarchie  consistera  à 
arriver  à  une  solution  teHe  de  la  question  yougosjave,  que  chaque 
nation  et  chaque  confession  puissent  se  développer  librement; 
leur  liberté  sera  limitée,  bien  entendu,  par  les  intérêts  supérieurs 
de  l'Etat.  De  toutes  façons  il  est  nécessaire  d'inculquer  la  culture 
allemande  à  ces  peuples,  non  seulement  dans  l'intérêt  de  l'Etat, 
mais  aussi  dans  leur  propre  intérêt.  » 

Les  Narodni  Prava  du  10  juin  1916  écrivent  : 

«  Le  but  de  ce  crime  (l'attentat  de  Saraïevo)  était  d'arriver 
à  la  dissolution  de  l'Autriche-Hongrie  et  de  se  présenter  alors  en 
successeurs  légitimes.  » 

A  l'occasion  du  second  anniversaire  de  la  déclaration  de 
guerre  de  l'Autriche-Hongrie  à  la  Serbie,  les  mêmes  idées  se 
font  jour  de  nouveau  dans  la  presse  bulgare,  qui  défend  l'Au- 
triche-Hongrie et  s'attaque  à  la  Sei'bie  et  aux  aspirations  natio- 
nales serbes  «les  plus  légitimes. 

Les  Narodni  Prava  du  28  juillet  1916  constataient  que  : 

«  La  Russie,  abusant  de  sa  puissance  de  géant,  a  sanctionné 
comme  un  acte  moral  le  crime  de  Saraïevo  et  la  prétention  de  la 
Serbie  de  détruire  la  vie  intérieure  de  la  monarchie  voisine.  Elle 
a  surtout  sanctionné  le  droit  de  la  Serbie  à  la  Bosnie  et  à  l'Her- 
zégovine, quoique  le  gouvernement  serbe  eût  définitivement  re- 
noncé à  ces  iprovinices  par  sa  déclaration  solennelle  de  mars  1909.» 

Et  VEcho  de  Bulgarie  écrivait  à  la  date  du  29  juillet  1916  : 

«  C'était  une  lutte  inéluctable.  Le  prestige  et  la  sécurité  de 
V Autriche-Hongrie,  l'honneur  même  des  Habsbourg,  ne  pou- 
vaient rester  exposés  aux  menées  de  la  sanguinaire  propagande 
panserbe.  .  .  Elle  était  une  lutte  de  légitime  défense.  Pour  la  mo- 
narchie, la  question  qui  se  posait  était  autrement  grave.  C'était 
un  dileonme.  .  .  A    l'ouest,    l'Autriche-Hongrie    transformait    en 
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possession  légale  l'occupation  du  territoire  hosniaque,  proclamant 
ainsi  sa  volonté  de  rester  là  où,  elle  avait  été  chez  elle  pendant 
trente  ans.  » 

Les  Serbes  donc  n'ont  aucun  droit  ni  sur  la  Macédoine,  ni 
sur  la  vieille  Serbie,  ni  sur  la  Serbie  orientale,  ni  sur  la  Bosnie, 
ni  sur  d'autres  provinces  de  la  monarchie  des  Habsbourg.  Du 
côté  bulgare,  on  s'étonne  presque  que  les  Serbes  puissent  s'obs- 
tiner à  exister  tout  en  ayant  tant  de  moyens  de  porter  d'autres 
noms  moins  gênants. . .  pour  la  statistique  bulgare. 

Les  articles  bulgares  ne  se  distinguent  en  rien  de  ceux  de  la 
presse  allemande  de  la  même  époque.  Ainsi  les  Mûnchner 
Neueste  Nachrichteîi  du  23  juillet  1916  écrivaient  pour  com- 
mémorer l'ultimatum  à  la  Serbie  : 

«   Le  gouvernement  régicide  de®  Karageorgevitch  est  demeuré 

l'instigateur  d'une  propagande  dévergondée  qui  s'assignait  ouver- 
tement pour  but  d'arracher  à  la  monarchie  austro-hongroise  les 
provinces  habitées  par  les  Yougoslaves  et  de  les  réunir  à  la  Ser- 
bie en  un  grand  royaume  serbe.  La  monarchie  austro-hongroise 
et  ses  alliés  ont  détruit  le  foyer  de  complots  patronné  par  la  fa- 
mille des  Karageorgevitch,  et  on  a  tout  lieu  d'espérer  qu'après 
cette  guerre,  la  vieille  monarchie  des  Habsibourg  pourra  s'adon- 
ner à  sa  grande  tâche  civilisatrice  dans  les  provinces  de  langue 
serbe  et  croate,  sans  avoir  à  craindre  des  hostilité»  dont  elle  ne 
cessait  d'être  menacée.  > 

L'idée  yougoslave  est  ausisii  combattue  par  le  député  Stéphane 
Fetkoff  qui  riposte  au  Temps  et  à  M.  Hervé  dans  les  Narodni 
Prava  du  17  juin  1916.  (Lettre  adressée  le  4  juin  de  Zurich.) 

«  Nous  ne  pourrions  soutenir  une  politique  d'équilibre  qui 
aurait  pour  but  de  soumettre  la  Macédoine  bulgare  et  la  vallée 
de  lia  Morava  au  joug  serbe  et  d'adjoindre  au  royaume  serbe 
des  nations  de  la  monarchie  des  Habsbourg  telles  que  les  Slo- 
vènes, les  Croates  et  les  autres,  qui  n'ont  jamais  été  des  Serbes 
et  qui  ressentent  la  plus  profonde  aversion  pour  tout  ce  qui  est 
serbe.  C'est  pour  cela  que  les  propositions  de  l'Entente  ne  pou- 
vaient satisfaire  les  aspirations  de  la  Bulgarie,  qui  ne  peut  pas 
rester  indifférente  à  l'agrandissement  d'un  voisin  félon,  aux  dé- 
pens de  notre  territoire  et  des  territoires  étrangers.  » 

Les  Bulgares  n'ont  jamais  pu  pardonner  aux  Sei^bes  d'avoir 
essayé,  au  cours  de  la  polémique  de  1913,  d'enrayer  la  mégalo- 
manie bulgare,  entre  autres,  par  l'argument  de  l'équilibre  poli- 
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tique.  Cependant  les  Bulgares  eux-mêmes  se  basaient,  non  seu- 
lement dans  l'article  précité,  mais  dans  tous  leurs  plan®  politi- 
ques de  1915,  sur  un  principe  beaucoup  moins  soutenable,  le 
principe  de  l'équilibre  national.  Les  Bulgares  avaient  écha- 
faudé  leurs  plans  de  conquête  et  de  bulgarisation  de  toute  la 
Macédoine,  de  la  vieille  Serbie,  de  la  Serbie  orientale,  dans  le 
but  aussi  d'intervertir  en  leur  faveur  les  proportions  numéri- 
ques entre  les  deux  peuples,  en  assimilant  trois  millions  de 
Serbes.  Et  cependant  tant  de  siècles  écoulés  et  tant  de  combi- 
naisons politiques  appliquées  dans  les  Balkans  avaient  été  im- 
puissants à  intervertir  cette  proportion.  C'est  par  le  mêone  mo- 
tif que  s'explique  leur  opposition  renégate  à  l'idée  de  l'union 
yougoslave. 


La  manière  dont  la  Bulgarie  vient  de  conduire,  par  l'épée  et 
par  la  plume,  la  campagne  contre  la  Serbie,  prouve  que  la  Bul- 
garie n'a  pas  déclenché  une  lutte  entre  deux  Etats,  fnais  une 
lutte  entre  deux  races. 

Après  les  déceptions  amères  subies  en  Macédoine,  où  la  Bul- 
garie n'avait  réussi  à  atteindre  le  but  désiré  ni  par  la  propa- 
gande, ni  par  la  corruption,  ni  -par  la  terreur,  elle  ne  pouvait 
pas  espérer  sérieusement  réussir  avec  le  même  système  dans  la 
Serbie  conquise,  qui  par  suite  d'une  civilisation  plus  développée 
avait  une  conscience  nationale  plus  forte.  C'est  pour  cela  que 
la  Bulgarie  a  commenoé  par  extirper  brutalement  tout  carac- 
tère national  serbe  des  provinces  conquises,  avant  d'entrepren- 
dre la  dénationalisation  systématique  qui  devait  être  forcément 
longue  et  pénible.  Les  ruées  des  hordes  barbares  à  l'époque  an- 
cienne dévastaient  les  contrées  envahies,  mais  on  n'y  trouve  pas 
d'exemple  d'un  vandalisme  aussi  organisé  et  aussi  réfléchi  que 
celui  avec  lequel  des  Bulgares,  en  pénétrant  en  Serbie,  ont  dé- 
truit des  richesses  accumulées'  pendant  un  siècle  de  vie  civi- 
lisée et  ont  anéanti  des  monuments  nationaux  séculaires.  La 
destruction  de  la  civilisation  serbe  a  été  poussée  jusqu'à  torûler 
même  les  livres  qu'on  raflait  dans  les  maisions  privées,  jusqu'à 
détruire  ou  emporter  à  Sofia  les  pierres  tombales  des  cimetières 
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serbes.  Depuis  l'attaque  traîtresse  du  13  octobre  1916  jusqu'à  ce 
jour,  on  n'a  cessé  de  travailler  à  la  destruction  de  tout  ce  qui 
avait  le  caractère  serbe,  au  pillage,  à  l'appauvrissement  et  à  la 
ruine  du  pays.  Tous  les  notables,  toute  rintelligence,  les  mem- 
bres du  corps  enseignant  et  les  prêtres  ont  été  ou  massacrés  ou 
internés  en  Bulgarie.  Sur  cent  mille  Serbes  qui  sont  prison- 
niers ou  internée  en  Bulgarie,  il  en  meurt  chaque  jour  par  cen- 
taines, soit  de  froid,  soit  de  maladies,  soit  de  faim.  Il  est  évi- 
dent qu'ils  so.nt  condamnés  à  l'extermination.  C'est  sur  ce  vaste 
cimetière  d'un  pays  dévasté  et  où  l'on  n'entend  que  les  soupirs 
des  vieillards  et  les  pleurs  désespérés  des  mères  et  des  orphe- 
lins, c'est  là  que  les  Bulgares  ont  déployé  leur  drapeau  national 
et  qu'ils  espèrent  déplacer  leurs  frontières  et  fonder  un  nou- 
veau berceau  de  buligarisme. 

L'idée  de  l'extermination  de  la  Serbie  et  de  la  race  serbe  ins- 
pire toiute  la  presse  bulgare.  Même  lorsque,  dans  un  esprit  con- 
ciliant, ils  parlaient  d'un  compromis  avec  l'Entente,  les  Bul- 
gares disaient  des  Serbes  :  «  Puisque  la  nation  n'existe  plus, 
pourquoi  faire  revivre  un  cadavre^  ?  »  L'organe  du  Ministère 
de?  Affaires  étrangères,  l'Echo  de  Bulgarie,  parle  des  squelettes 
serbes'  et  trouve  «  qu'il  n'y  a  plus  de  place  dans  la  famille  des 
nations  civilisées  pour  le  peuple  mégalomane  serbe^.  »  La  Kam- 
bana  affirme  «  qu'aucune  force  ne  peut  plus  sauver  le  serbisme 
criminel*.  »  Le  Mir  dit  «  qu'il  était  plus  facile  de  guérir  Ite  ma- 
lade que  de  ressusciter  aujourd'hui  le  mort^.  »  Les  descriptions 
des  misères  des  Serbes  qui  «  errent  maintenant  et  mendient 
dans  les  pays  étrangers^  »  sont  les  mêmes  dans  l'organe  de  Ra- 
doslavoff  et  dans  la  poésie  du  plus  grand  poète  bulgare,  Ivan 
Vazoff.  Tandis  que  l'un  glorifie  le  triomphe  du  couteau  bulgare 
qui  a  achevé  la  Serbie,  l'autre  y  voit  la  justice  divine.  Mais  tous 
ne  cessent  d'écrire  des  épitaphes  sur  le  tombeau  de  la  Serbie, 
du  serbisme  et  de  la  Yougosilavie  unie,  libre  et  indépendante. 


*  Gazette  de  Lausanne  da  7  juin  1916.  —  "  Echo  de  Bulgarie  du  27  jan- 
vier 1916.  —  '  Echo  de  Btdgarie  du  29  juillet  1916.  —  ■<  Kartibana  du  24 
août  1916.—  *  Mir  du  12  avril  1916.  —  '  Narodni  Prava  du  1"  septembre  1916 


V 

La  paix  bulgare. 


Entrant  en  guerre  avec  la  perspective  de  réaliser  le  plus  pos- 
sible de  gain  avec  le  moins  d'effort,  la  Bulgarie  a  dû  naturelle- 
ment, dès  que  son  but  propre  a  été  atteint,  manifester  des  désirs 
de  paix.  Déjà  en  novembre  1915,  les  Bulgares  espéraient,  avant 
la  paix  générale,  jouir  d'une  paix  locale  dans  les  Balkans.  Les 
chefs  bulgares  déclarent  que  la  tâche  bulgare  est  finie  avec 
l'écrasement  de  la  Serbie  et  ils  parlent  déjà  de  démobilisation 
partielle  de  l'armée  bulgare\  On  raconte  que  le  ministre  bul- 
gare à  Vienne,  Tocheff,  a  été  très  désagréablement  surpris  dans 
une  conversation  à  ce  sujet.  Au  diplomate  bulgare  qui  se  vantait 
que  la  tâche  bulgare  était  accomplie  dans  les  Balkans,  un  de  ses 
collègues  germaniques  lui  présenta  ses  félicitations  pour  les 
«  heureux  débuts  du  nouvel  allié  »...  Désillusionnés  dans  l'at- 
tente de  la  paix  locale,  les  Bulgares  redoublèrent  les  espérances 
de  paix  générale.  La  Neiie  Zûrcher  Zeitung  du  28  décembre 
1915  publia  une  combinaison  de  paix,  inspirée  par  les  Alle- 
mands, qui  donnait  aux  Bulgares  tout  le  territoire  de  la  Serbie 
occidentale  occupée  par  l'armée  bulgare.  Une  combinaison  non 
moins  sensationnelle,  avec  la  soi-disant  paix  séparée  du  Mon- 
ténégro en  janvier  1916,  les  berça  de  nouveaux  espoirs. 


'  La  Vof^aische  Zeitunçj  du  l'î  novembre  1915,  de  Budapest,  publie  l'inter- 
view du  minisire  des  Finances  TontchefT  qui  dit:  «  La  libération  des  Bul- 
gares en  Serbie  et  en  Macédoine  accomplie,  nous  allons  je  crois  démobili- 
ser une  partie  de  l'armée  bulgare  ». 
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Leurs  prétentions  satisfaites,  les  Bulgares  ne  voyaient  plus 
pourquoi  on  se  battait  encore  en  Europe.  Aussi  commencèrent- 
ils  à  attaquer  l'Entente  qui  ne  se  pliait  pas  aux  conditions  de 
paix  dictées  par  les  Empires  centraux.  .  . 

Les  espoirs  allemands  sur  Verdun  éveillèrent  les  espérances 
bulgares  de  paix.  Le  Premier  et  le  Généralissime  bulgares  ex- 
primèrent ouvertement  cette  espérance\  La  défaite  roumaine 
en  éveilla  de  nouvellles.  Radoslavoff  déclara  au  correspondant 
de  la  Kôlnische  Zeitung  (du  7  septembre  1916)  qu'il  considère 
cette  période  de  guerre  comme  la  dernière  qui  donnera  à  l'Al- 
liance Centrale  la  victoire  finale  et  décisive.  Les  journaux  di- 
saient la  même  dhose.  Par  exemple  la  Zarïa  du  4  octobre  1916 
s"'exciamait  :  «  Décidément  l'entrée  en  scène  de  la  Roumanie 
nous  rapproche  de  la  paix.»  On  attendait  la  paix,  à  Sofia  même, 
du  stratagème  théâtral  de  «  la  restauration  de  la  Pologne  ».  Le 
Mir  du  7  novembre  1916^  rapporte  cette  communication  de  Ra- 
doslavoff à  une  conférence  du  parti  gouvernemental  :  «  Les 
bruits  de  paix  deviennent  de  plus  en  plus  persistants.  La  res- 
tauration de  la  Pologne  est  considérée  comme  la  première  dé- 
marche vers  la  paix. . .  » 

Le  second  acte  théâtral  allemand  suivit  de  près  la  comédie 
de  la  restauration  de  la  Pologne  :  l'offre  de  la  paix  de  décembre 
1916  fut  saluée  à  Sofia  comme  un  acte  de  sagesse  suprême  et 
de  noble  magnanimité. 

Les  journaux  du  gouvernement  (tous  du  13  décembre)  en 
sont  si  fiers  qu'ils  croient  pouvoir  faire  la  leçon  à  l'Entente. 
L'Echo  de  Bulgarie  rappelle  que  «  l'a  guerre  n'est  pas  un  siport. 
Sa  prolongation  est  un  crime  contre  la  ci^vilisation  et  l'huma- 
r.ité.  »  Les  Narodni  Prava  lui  mettent  sous  les  yeux  «  la  res- 
ponsabilité »  devant  rhumanité  et  devant  l'histoire  «  des  nou- 
velles victimes  de  la  guerre.  »  Les  deux  organes  de  l'opposition, 
le  Mir  (Guéchoff)  et  le  Preporetz  (Malinoff)  de  même  date,  ad- 


*  Radoslavoff  «  Magyarorazag  »  10  avril  1916. 
Jostoff  V.  Berliner  Tageblatty>  27  avril  1916. 

«  La  Yossiache  Zeitung  du  11  novembre  1916  se  fait  télégraphier  de  Sofia 
la  même  chose  en  ajoutant  cette  appréciation  paradoxale  que  la  restauration 
allemande  de  la  Pologne  (sous  le  sceptre  d'un  empereur  allemand)  rappro- 
c!ie  de  la  paix  et  rapproche  la  Russie  des  Empires  Centraux  !... 
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mirèrent  également  le  magnifique  acte  allemand.  Le  Preporets 
ne  peut  admettre  que  les  puiissances  de  l'Entente  rejettent  la 
trêve  et  la  paix  proposée  «  sans  demander  même  les  condi- 
tions. »  En  cas  de  refus  —  dit  le  Preporetz  —  la  guerre  sera 
continuée  avec  une  plus  grande  énergie  et  avec  une  pHus  grande 
opiniâtreté  qui  nous  assurera  de  plus  grands  succès  encore.  » 
Le  Mir  fait  l'apologie  de  l'acte  allemand  et  de  l'Allemagne  en 
disant  :  «  Les  propositions  de  paix  faites  en  un  moment  où 
toutes  les  preuves  sont  là  .pour  démontrer  la  force  invincible 
des  allies  et  leurs  succès  immenses,  ont  encore  ce  sens  qu'elles 
démentent  d'une  façon  solenneMe  toutes  les  accusations  qui  ont 
été  dirigées  contre  l'Allemagne  et  ses  alliés  quant  à  la  guerre  ac- 
tueUe.  . .  C'est  un  fait  incontestable  que  les  alliés  ont  dû  recou- 
rir aux  armes  pour  la  défense  de  leur  existence  et  pour  le  dé- 
veloppement libre  de  leurs  nations. .  .  Les  allés  ont  le  droit  d'es- 
pérer que  les  coiiditlons  qu'ils  vont  faire  —  si  de  l'autre  côté 
on  se  met  d'accord  pour  entamer  les  négociations  —  pourront 
servir  de  base  au  rétablissement  d'une  paix  durable.  »  L'organe 
des  socialistes  réformistes  (gouvernementaux),  le  Narod  du  14 
décembre  1916,  déclare  que  «  sans  crainte  d'être  démenti  par 
des  faits,  on  peut  dire  que  la  voix  de  la  raison  qui  donne  essen- 
tiellement le  ton  de  la  note  des  alliés  ne  peut  pas  rester  une  voix 
qui  crie  dans  le  désert.  » 

Tous  les  journaux  publièrent  lies  comptes  rendus  du  Sobranié 
où  le  président  du  Conseil  avait  lu  la  déclaration  qui  contenait 
les  propositions  de  paix.  La  Chambre  a  applaudi  frénétique- 
ment aux  propositions  de  paix.  Devant  le  Parlement  une  foule 
toujours  plus  dense  attendait  la  grande  nouvelle.  «  Il  y  avait, 
dit  l'organe  des  socialistes  extrêmes,  le  Rabofnitcheski  Vestnik 
(du  13  décembre  1916)  beaucoup  de  naïfs  qui  s'attendaient  au 
rétaUissement  de  la  paix  dans  le  plus  proche  avenir,  et  ils  fu- 
rent désespérés  d'entendre  la  teneur  de  la  déclaration  ministé- 
rielle. » 

Les  premières  réponses  de  Paris  et  de  Londres  apportèrent 
une  amère  déception  et  excitèrent  la  fureur  des  Bulgares  contre 
ceux  qui  refusaient  la  paix  à  l'heure  et  dans  les  conditions  qui 
leur  convenaient  à  eux. 

Les  journaux  buligares  du  16  décembre  1916  répliquent  tous 
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à  Briand.  Les  Narodni  Prava  tonnent  contre  Briand  qui  «  sup- 
pose que  les  puissances  de  VEntente  pourront  demander  aux 
Empires  du  Centre,  après  que  ceux-ci  ont  à  déplorer  tant  de  vic- 
times et  ont  remporté  tant  de  victoires,  le  statu  que  ante  en  Eu- 
rope et  qui  suppose  qu'elles  pourront  conclure  la  paix  sotas  in- 
demnité et  qu'elles  pourront  revenir  aux  limites  d'avant  la 
guerre,  dans  les  mêmes  conditions.  »  Le  Mir  trouve  que  «  la  rhé- 
torique d'Aristide  Briand,  au  lieu  de  cacher  la  faiblesse  de  l'En- 
tente, la  souligne  davantage;  voilià  pourquoi  il  ne  faut  pas  con- 
sidérer l'œuvre  de  la  paix  comme  ayant  complètement  échoué.  » 
La  Zarïa  dit  qu'«  aujourd'hui  une  seule  chose  peut  intéresser 
les  nations.  Non  pas  qui  a  provoqué  la  guerre,  mais  qui  em- 
pêche et  pourquoi  l'on  empêche  le  rétablissement  de  la  paix.  » 
Le  Preporetz  parle  du  manque  de  confiance  et  de  sincérité  entre 
les  puissances  de  l'Entente  qui  a  peut-être  inspiré  'l'offre  faite 
par  les  puissances  centrales.  Le  Preporetz  envisage  la  possibi- 
lité de  diviser  les  puissances  de  l'Entente  par  cet  acte.  L'organe 
des  socialistes  réformistes,  le  Narod  dit  «  que  les  dispositions 
de  la  presse  anglaise  sont  pour  étonner.  Elle  a  perdu  Féqui- 
libre.  »  L'officieux  Echo  de  Bulgarie  voit,  entre  le  langage  de 
Briand  et  lia  situation  réelle  de  la  France,  un  «  abîme  »  etpenise 
que  «  seule  la  paix  peut  sauver  la  République  d'une  déchéance 
irrémédiable.  »  Les  Narodni  Prava  du  18  décembre  continuent 
également  à  menacer  l'Entente  indocile.  (Pour  l'Entente)  «  la 
paix,  voilà  une  perspective  effroyable.  C'est  par  cette  paix  que 
le  monde  renaîtra  :  c'est-à-dire  par  l'écrasement  de  la  routine 
anglaise,  du  tzarisme  russe  et  du  parlementarisme  corromipai 
des  Français.  » 

Cette  cruelle  désillusion  n'avait  pas,  néanmoins,  étouffé  tout 
espoir.  Le  Mir  du  21  décembre,  par  exemple,  écrit  que  «  l'En- 
tente estime  pouvoir  demander  des  garanties  coniplètes,  de- 
mande qui  sera  considérée  comme  une  façon  de  négocier.  Il  est 
impossible  de  prévoir  quels  procédés  on  emploiera  et  combien 
de  temps  ce  mode  de  négociations  durera.  »  Le  Dnevnik  du  28 
décembre  alla  jusqu'à  glorifier  «  la  grande  victoire  diploma- 
tique que  les  Puissances  Centrales  et  leurs  alliés  ont  obtenue  en 
proposant  la  paix.  L'impression  qu'ont  faite  ces  propositions 
sur  les  neutres  ainsi  que  sur  les  peuples  et  sur  les  armées  de 
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l'Entente  est  énorme.  La  voie  des  négociations,  mêmes  directes, 
est  ouverte  »,  affirme  le  Dnevnik. 

Ce  revirement  des  espérances  a  été  provoqué  par  la  note  de 
Wilson  dont  la  coïncidence  avec  celle  du  Kaiser  fit  entrevoir 
aux  Bulgares  les  conjonctures  les  plus  souriantes.  «  Nous  ne 
pouvons  pas  supposer  —  dit  le  Mir  du  23  décembre  —  que 
l'Amérique  puisse  se  'contenter  d'une  fin  de  non  recevoir  sans 
discussion  des  propositions  de  paix.  Un  refus  pareO,  s'il  a  ilieu, 
créera,  en  Amérique  des  dispositions  hostiles  à  l'Entente.  .  .  Les 
Etats-Unis  sont  assez  forts  pour  pouvoir  exercer  une  influence 
décisive  sur  les  belligérants  et  les  obliger  à  la  paix.  »  Le  Dnev- 
nik du  25  décembre  trouve  «  difficile  d'admettre  que  Wilson 
aurait  engagé  l'honneur  et  la  dignité  de  la  plus  puissante  na- 
tion neutre  pour  essuyer  un  refus,  si  poli  fût-il.  »  La  Zarïa,  de 
la  même  date,  assure  déjà  que  «  d'action  des  Etats-Unis  aura  un 
succès  indubitable. . .  Il  paraît  encore  que  les  Américains  ne 
se  borneront  pas  à  des  vœux.  Le  caractère  de  la  note  de  Wilson 
démontre  que  l'intervention  des  Etats-Unis  pourrait  avoir  des 
conséquences  très  désagréables  pour  ceux  des  belligérants  qui 
voudraient  tenter  d'empêcher  le  rétablissement  de  la  paix^.  » 

En  décembre  1916,  à  Sofia,  on  se  berçait  de  l'espoir  d'obtenir 
dans  la  grande  République  américaine  un  nouveau  complice 
contre  l'Entente. 

Si  les  premières  répiliques  des  hommes  d'Etat  de  l'Entente 
apportèrent  la  désillusion,  la  note  de  l'Entente  provoqua  une 


1  Cet  impatient  désir  de  paix  a  commencé  à  provoquer  de  l'inquiétude  à 
Berlin.  Il  a  inspiré  au  comte  Reventlow  un  article  dans  la  Detctsche 
Tage.t  Zeitung  du  13  janvier  1917  oix  il  attire  TaUention  sur  les  intrigues 
de  l'Entente  pour  séparer  la  Bulgarie  des  Empires  Centraux. 

«  Il  y  a,  dit-il,  déjà  bon  nombre  de  semaines  qu'on  remarque  dans  la 
presse  anglaise  un  t  on  excessivement  bienveillant  à  l'égard  de  la  Bulgarie. 
Seul  le  roi  Ferdinand  est  attaqué  toujours  avec  une  haire  empoisonnée,  il 
est  dénoncé  comme  un  monarque  déi)Ourvu  de  conscience  qui  a  lait  dévier 
le  peuple  bulgare  de  sa  véritable  voie  et  qui  l'a  orienté  sur  le  cbemin  de  sa 
perte.  Les  journaux  anglais  font  entendre  néanmoins  qu'il  n'est  peut-être 
pas  encore  trop  tard  pour  l'aire  rentrer  la  Bulgarie  dans  la  bonne  voie.» 

Le  comte  Reventlow  conclut  son  article  en  conseillant  aux  alliés  la  fer- 
meté jusqu'au  bout,  car  «  pour  les  quatre  Etats  alliés  ensemble  et  pour 
chacun  en  particulier,  aujourd'hui  comme  dans  l'avenir,  il  n'existe  qu'une 
façon  de  vaincre  :  en  commun.  Isolé,  chacun  d'eux  serait  condamné  à 
périr  » 
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vraie  rage  à  Sofia.  Le  Mir  du  3  janvier  1917  dit  que  «  les  pleurs 
de  l'Entente  sur  le  sort  des  'petites  nations,  c'est  une  hypocrisie 
san®  pareille  »,  iparoe  que  l'Angleterre  et  la  France  —  d'après 
le  Mir  —  ne  se  sont  pas  oomportées  mieux  envers  la  Grèce  que 
l'Allemagne  envers  la  «  Belgique  qui  l'a  accueillie  les  armes  à 
la  main.  »  Le  Dnevnik  du  13  janvier  trouve  que  «  le  refus  de 
l'Entente  respire  le  menson-ge  et  l'hypocrisie.  La  force  est  évi- 
dente dans  la  réponse  des  puissances  centrales;  sans  fanfaron- 
nade, on  constate  que  la  paix  est  nécessaire  à  l'humanité,  tout 
en  déclarant  froidement  que  la  paix  sera  conquise  à  la  pointe 
de  l'épée.  L'Entente  reçoit  ainsi  un  nouveau  soufflet  dont  elle 
ne  pourra  se  défendre  que  très  difficilement.  »  D'après  YOutro 
du  15  janvier,  les  ministres  bulgares  n'ont  pas  caché  leur  opi- 
nion, à  savoir  que  ces  conditions  «  sont  complètement  dépour- 
vues de  sérieux.  »  La  Zaria  du  15  janvier  déclame  :  «  L'hypo- 
crisie et  le  mensonge  régnent  dans  le  monde.  Le  monde  est  dési- 
reux de  paix  et  de  justice.  Celui  qui  refuse  de  les  lui  donner 
sera  éternellement  maudit  par  les  générations  futures.  »  Et  le 
jour  suivant,-  la  Zarïa  voit  «  Briand  et  Lloyd  George,  revêtus 
des  brillantes  toges  d'apôtres  de  la  (liberté,  s'évertuer  à  ca;cher 
leurs  tendances  de  conquête  aux  dépens  de  quelques  peuples 
qui  ont  donné  la  j)7'euve  de  leur  supériorité  et  de  leur  force 
vitale.  » 

Cette  supériorité  bulgare  a  servi  de  sujet  à  un  article  du  Mir 
(7  janvier  1917)  du  député  Boris  Vazoff,  qui  a  flétri  dans 
l'acte  de  l'Entente  le  désir  de  priver  la  Bulgarie  de  son  butin 
de  guerre  et  «  d'anéantir  les  résultats  d'un  effort  de  dix 
sièclles  (!)  d'une  race  aussi  civilisée  qu'est  la  race  bulgare  !  » 

On  connaît  aujourd'hui  suffisamment  la  civilisation  de  la 
race  bulgare  par  la  manière  de  faire  la  guerre  de  ses  soldats, 
autant  que  par  la  manière  de  faire  la  politique  de  ses  hommes 
d'Etat.  Quant  aux  résultats  d'un  effort  de  dix  siècles,  ce  sont 
justement  ceux-là  qui,  aujourd'hui,  dans  les  provinces  serbes 
subjuguées,  attestent  des  différences  de  culture  et  de  race  entre 
les  opprimés  et  les  oppresseurs. 


* 

*      * 


—  67  — 

Tant  que  les  illusions  de  la  victoire  allemande  les  eni- 
vraient, les  Bulgares  ne  croyaient  pas  ajvoir  beaucoup  de  choses 
à  dire  sur  les  conditions  de  la  paix  bulgare.  La  ipromessie  dia 
Kaiser  de  laisser  à  la  Bulgarie  tout  ce  qu'elle  a  pris  des  mains 
de  Mackensen,  constituait  tout  le  programme.  On  s'est  passé 
des  argumentations  —  politique,  ethnographique  ou  économi- 
que —  auxquelles  on  recourt  aujourd'hui  à  Sofia.  Les  pre- 
mières ligmes  sur  les  conditions  de  paix  ne  parurent,  dans  la 
presse  de  Sofia,  qu'après  la  discussion  sur  'la  restauration  de 
ia  Serbie,  provoquée  par  le  discours  d'Asquith,  en  novembre 
1916. 

Quelques  journaux  et  particulièrement  le  Vorwaertz  du  11 
novembre  1916  (le  Berliner  Tagehlatt  du  même  jour  également) 
commentant  les  discours  d'Asquith  et  du  chancelier  allemand, 
ont  parlé  de  Ja  reconstitution  de  la  Serbie  comme  d'une  chose 
naturelle,  du  moment  que  'l'Autriche  au  coonmencement  'de  la 
guerre  déclara  qu'elle  -n'aspirait  pas  à  des  conquêtes  territo- 
riales. Ces  assertions  furent  réfutées  par  la  presse  conserva- 
trice. La  Deutsche  Tageszeihing  invita  ces  deux  journaux  «  à 
considérer  ce  que  signifierait  la  restaiiratian  de  la  Serbie.  Cette 
presse  paraît  ignorer  que  la  participation  de  la  Bulgarie  à  la 
guerre  a  pour  but  principal  la  'libération  des  Builgares  qui  se 
trouvaient  sous  la  domination  serbe.  Pour  ce  seul  fait  déjà,  la 
reconstitution  de  la  Serbie  est  impossible,  et  il  paraît  étrange 
que  des  journaux  allemands  ne  le  comprennent  pas.  M.  Asquith 
.sait  très  bien  ce  qu'il  dit  lorsqu'il  met  en  discussion  la  question 
de  la  Serbie,  et  le  Yorrvaertz,  qui  est  anti-russe,  devrait  compren- 
dre qu'une  reconstitution  de  la  Serbie  est  rendue  impossible  par 
les  besoifis  de  ValUatice  des  Empires  centraux  avec  la  Bulgarie 
et  la  Turquie,  par  la  'nécessité  d'assurer  la  communication  Ber- 
Un-Sofla-Constantiîiople.  »  La  Deutsche  Tageszeitung  conseilile 
aux  écrivains  du  Vorwaertz  de  «  considérer  la  carte  des  Bal- 
kans pour  se  convaincre  que  les  intérêts  de  l' Allemagne  et  de 
] 'Autriche-Hongrie  exigen't  que  la  Bidgarie  soit  la  puissance 
prédofminante  dans  les  Balkans.  En  outre  l'Autriche  aussi  doit 
pourvoir  à  des  mesures  de  sûreté  contre  les  attaques  de  la  Ser- 
bie. » 

Le  Berliner  Tageblatt  et  le  Vorwaertz  répondirent. 
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Le  Vorwaertz  du  14  novemibre,  sous  le  titre  :  «  La  restaura- 
tion de  la  Serbie  »,  dit  : 

«  On  nous  accuse  d'avoir,  par  les  déclarations  que  nous 
avons  faites,  amené  un  malentendu  entre  nos  aWiés,  surtout 
entre  la  Bulgarie  et  l'Allemagne.  La  restauration  de  la  Serbie 
équivaudrait  à  l'abandon  de  la  communication  avec  Gonstanti- 
nopte.  C'est  avec  étonnement  que  nous  apprenons  que  les  plans 
Berlin-Bagdad,  dont  la  création  est  antérieure  à  cette  guerre, 
supposent  V anéantissement  de  la  Serbie  comme  Etat  indépen- 
dant et  son  absorption  par  la  Bulgarie.  Ce  n'est  pas  avec  un 
moindre  étonnement  que  nous  apprenons  que  nous  devons  con- 
tirmer  la  guerre  actuelle,  tant  que  la  Serbie  tout  entière  lie  sera 
pas  annexée  à  la  Bulgarie.  Il  est  naturel  qu'on  ne  pense  pas 
à  toutes  ces  inepties  à  Sofia;  on  n'y  pense  qu'à  Berlin.  » 

Au  contraire,  on  y  pensait  à  Berlin  moins  qu'à  Sofia,  mais 
à  Berlin  on  était  contraint  de  jouer  la  comédie  pour  stimuler  la 
persistance  et  la  fidélité  de  la  Bulgarie.  Peut-être  que  le  Vor- 
waertz a  voulu  par  cette  affirmation  provoquer  'les  déclarations 
de  Sofia. 


Il  advint  cependant  que  Sofia  ne  voulut  pas  s'expliquer  di- 
rectement. Faute  de  mieux,  c'est  la  déclaration  de  Radoslavoff 
au  correspondant  du  New  York  World,  Charles  Wiegand, 
qu'on  pourrait  considérer  comme  l'expression  exacte  de  la  po- 
litique bulgare  à  ce  sujet.  L'organe  de  l'opposition,  le  Mir  du 
15  novembre  1916,  la  reproduit  en  l'accompagnant  d'un  com- 
mentaire significatif  : 

«  Quant  aux  affaires  balkaniques,  le  Chancelier  allemand, 
maintenant  comime  auparavant,  a  gardé  le  silence.  Le  Reichetag 
ne  s'est  pas  non  plus  occupé  des  Balkans,  sauf  qu'à  l'ouverture  du 
Reichetag  le  socialiste  Haase  a  dit  «  que  la  Serbie  ne  doit  pas  non 
plus  être  détruite.  »  Il  paraît  que  les  affaires  balkaniques  sont 
laissées  aux  hommes  politiques  autrichiens  et  bulgares.  .  .  Cette 
fois  A'Squith  mentionne  la  déclaration  allemande  au  sujet  de  la 
restauration  de  la  Belgique  et  dit  en  passant  que  l'Allemagne  n'a 
fait  aucune  déclaration  concernant  la  Serbie.  Aisquith  et  Beth- 
mann-Hollweg  ont  parlé  le  même  jour,  de  sorte  qu'il  a  été  imipos- 
sible  de  réipondre  aux  questions  posées.  Mais  ce  qui  n'a  ipas  été 
fait  par  Bethmann-Hollweg  l'a  été  par  le  président  du  Conseil 
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bulgare,  Eadoslavoiï,  avec  la  campétenoe  nécessaire.  Celui-ci  a 
déclaré  au  correspondant  du  New-Yorh  World  texitueUement  ce 
qui  suit  :  «  La  question  balkanique  est  déjà  résolue.  Quel  sera 
le  sort  définitif  de  la  Serbie  ?  Quelles  seront  ses  n-ouvedles  fron- 
tières' ?  Je  ne  veux  pas  m'étendre  sur  ce  sujet,  'mais  une  chose 
est  certaine  :  la  Serbie  n'englobera  jamais  la  Macédoine;  cette 
province  fait  aujourd'hui  partie  intégrante  de  la  Bulgarie  et  res- 
tera bulgare.  »  Ainsi  Radoslavojf  a  posé  les  conditions  minima. 
Une  guerre  aussi  terrible  que  oelle-ci  ne  peut  naturellement  pas 
être  terminée  sans  changements  territoriaux.  Ceux  des  peuples 
qui  détiennent  des  territoires  étrangers  et  qui  ont  eu  des  avan- 
tages sur  les  champs  de  hataille  ont  le  droit  de  s'assurer  de  meil- 
leures frontières.  Ces  changements  territoriaux  sont  absolument 
légitimes  et  personne  ne  voudra  continuer  la  guerre  à  cause 
d'eux.  » 

Néanmoins  à  la  place  d'une  réponse  directe,  les  journaux 
bulgares  publient  d'autres  idées  tout  aussi  intéressantes  en  ce 
qui  concerne  la  question  balkanique. 

L'Echo  de  Bulgarie  du  13  novembre  : 

«  L'Autriche-Hongrie,  grande  puissance,  supportait  avec  lon- 
ganimité les  folies  serbes,  elle  ne  pouvait  regarder  l'attentat 
contre  sa  dynastie  comme  un  incident  sans  lendemain.  Elle  de- 
vait défendre  sa  dignité  et  son  existence.  .  .  Si  maintenant  il  faut 
des  garanties  contre  les  iperturbateurs  de  l'harmonie  entre  les 
nations,  il  faut  commencer  par  étouffer  le  foyer  d'où  est  partie 
l'étincelle  qui  a  mis  le  feu  à  l'Europe.  » 

Voici  une  déclaration  qui  voit  déjà  la  Bulgarie  comme  arbitre 
des  choses  de  l'Europe  : 
Kamhana  15  .novembre  : 

«  Si  la  Pologne  s'élève  comme  une  barrière  à  la  place  de  la 
Eoumanie  traîtresse,  à  la  Bulgarie  incombe  un  rôle  beaucoup 
plus  consddérable.  La  Bulgarie  est  et  sera  un  des  principaux  an- 
neaux dans  la  eonstellation  de  l'Euroipe  centrale.  L'Allemagne 
exige  que  la  place  de  l'Italie  dans  la  politique  internationale  soit 
occupée  par  la  Bulgarie.  Ses  intérêts  exigent  que  la  Bulgarie  soit 
très  forte  pour  pouvoir  contrôler  et  régulariser  éventuelleonent, 
dans  un  avenir  lointain,  les  relations  politiques  se  rattachant  a» 
but  de  l'alliance  de  tel  ou  tel  allié,  autrement  dit  la  Bulgarie  de- 
viendra la  sentinelle  de  l'alliance  même  et  la  Gon\fiance  de  no* 
alliés  est  si  grande  que  lorsqu'il  s'agira  de  sentinelle,  c'est  le  nom 
de  la  Bulgarie  qui  sera  prononcé.  Voilà  .pourquoi  il  n'y  aura  nul 
besoin  de  créer  autour  de  nous  des  petites  principautés  ou  des 
Etats  minuscules  pour  nous  contrôler  nous-mêmes.  Les  devoirs  d« 
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la  Bulgarie,  menti oniiés  ci-*dessus,  constituent  la  pierre  angulaire 
de  notre  politique  et  on  ne  peut  soulever  aucun  litige  en  oe  qui 
eoncerne  cet  état  de  choses.  » 

Il  est  aussi  d'un  grand  intérêt  de  menitioaner  d'interview  d'un 
socialiste  allemand,  Siidekum,  publiée  à  la  même  date  dans 
l'opgane  socialiste  bulgare  Narod  : 

«  A  La  question  du  socialiste  bulgare,  Siidekum  répondit  sajis 
hésitation  :  «  Je  crois  que  la  Bulgarie  doit  devenir  dans  les  Bal- 
kans le  plus  grand  Etat  et  l'Etat  central.  La  Péninsule  balka- 
nique, continua-t-il,  est  un  ensemble  unique  au  point  de  vue  géo- 
graphique; au  point  de  vue  politique  aussi,  elle  doit  être  dans  Ita 
limite  du  possible  un  seul  pays.  La  tranquillité  ne  pourra 
être  établie  dans  la  Péninsule  que  lorsqu'il  n'y  aura  qu'un  seul 
Etat  puissant  qui,  soutenu  par  ses  voisins,  prendra  soin  de  ses 
destioi'ées.  » 

Le  même  ton  et  les  mêmes  idées  soint  ceux  de  la  presse  austro- 
kongroise.  Ainsi  la  Reichspost  de  Vienne,  de  source  officielle,  a 
publié  un  article  très  intéressant  dont  nous  extrayons  quelques 
l'aasages. 
La  Reichspost  du  10  décembre  : 

«  Soheidemann  a  dit  :  «  Paa  un  homme  en  Allemagne  n'a  eu 
l'idée  que  les  soldats  allemands  puissent  verser  leur  saing  sur  la 
Somme,  sur  le  Stochod,  en  Dobroudja  ou  dans  les  Carpathes, 
*fin  de  conquérir  la  Serbie  pour  l'Autriche,  qui  avait  déclaré  lors 
de  sa  première  invasion  en  Serbie  qu'elle  ne  désirait  rien  prendre 
du  territoire  serbe.  Qu'on  -s'imagine  ce  qu'auraient  signifié  le« 
paroles  du  chancelier  de  l'Empire  se  anettant  à  dire  aujourd'hui  : 
«  Oui,  nous  voulons  la  paix,  mais  une  paix  telle  que  la  Serbie 
floit  attribuée  à  (l'Autriche.  »  Des  millionsi  de  bouches  lui  auraient 
répondu  :  «  Que  nous  importe  la  Sei^bie  ?  Personne  en  Allemagne 
n'aurait  voulu  prolonger  la  guerre  même  d'un  jour  pour  enri- 
chir enfcore  de  quelques  millions  de  Yougoslaves  le  mélange  de 
peuples  de  l'Autriche.  »  La  Miinchner  Post,  socialiste,  a  écrit 
aoissi  :  «  Si  Ha  restauration  ide  la  (Serbie  constitue  pour  l'Angle- 
terre une  question  d'honneur,  ce  n'est  pour  l'Allemagne  pas  du 
tout  une  question  d'honneur  que  l'Autriche  doive  obtenir  la 
Serbie.  » 

«  Lorsque  en  automne  1915  sous  le  commandement  de  Mao- 
kensen,  les  troupes  aiustro-hongroises  et  allemandes  pénétrèrent 
en  Serbie  -au  nord  et  au  nord-est,  tandis  qiue  les  troupes  bulgares 
j  faisaient  irruption  du  côté  est,  et  que  l'armée  serbe  fut  battue 
»t  anéantie  et  ses  débris  réduits  à  fuir  dans  les  forêts  albanaises, 
cette  conquête  absolue  de  la  Serbie  eut  des  conséquences  strate- 
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gigues  et  politico-économiques  bien  plus  grandes  qu'on  ne  le  croit 
en  général.  Car  cette  marche  victorieuse  écarta  La  barrière  qiui 
empêchait  la  liaison  de  l'Europe  centrale  avec  la  Bulgarie  et  la 
Turquie;  elle  ouvrit  la  voie  du  Danube  ainsi  que  le  chemin  de 
fer  oriental  par  Belgrade-Nioh  et  Pirot  et  mit  de  la  sorte  en 
rapport  l'Allemagne,  FAutriche-Hongrie,  la  Bulgarie  et  la  Tur- 
quie, formant  ainsi  un  organisme  uniq-ue.  Le  résultat  ee  mani- 
festa immédiatement  dans  Tondre  militaire,  parce  que  l'entreprise 
anglo-française  et  raibaque  contre  Constantinople  furent  vouées 
à  un  échec  complet.  La  création  d'un  bl'oc  unique  d'Etats  de  ia 
Mer  du  Nord  au  golfe  Persique  a  été  jugée  Immédiatement  en 
Allemagne  comme  la  plus  grande  acquisition  militaire  et  politique 
de  la  guerre  mondiale;  on  lui  attribue  en  même  temps  la  plus 
grande  importance  économique.  Les  persomnajges  politiques  qui 
gouryernent,  les  ^politiciens  et  les  économistes  les  plusi  résolus, 
ainsi  que  toute  l'apinion  (publique  «ont  d'a«3Cord  que  la  création 
de  ce  domaine  économique  énorme  qui  est  'Symbolisé  par  le  che- 
min de  fer  Hambourg-Bagdad,  sert  non  seulemaent  à  assurer  l'en- 
tretien militaire  économique  de  cette  guerre  européenne,  mais 
que  la  guerre  économique  qui  STiivra  la  paix  y  trouvera  aussi  ses 
garanties.  Tout  cela  sera  aussi  faivorable  à  l'Alleaiiagne  qu'à  l'Au- 
triche-Hongrie, à  la  Bulgarie  et  à  la  Turquie. 

«  L'importance  essentielle  de  la  région  serbe  à  cause  de  sa  po- 
sition pour  la  réalisation  durable  de  l'alliance  du  grand  bloc  des 
Etats  depuis  la  Mer  du  Nord  au  golfe  Persique,  ne  peut  pas  être 
contestée.  C'est  une  des  raisons  pour  lesquelles  les  Anglais'  con- 
sidèrent la  restauration  de  Tindépenidance  de  la  Serbie  comme 
«ne  question  d'honneur.  L'Angleterre  est  tout  aussi  intéressée  et 
pour  les  imêmes  raisons  à  la  destinée  de  la  Serbie  qu'à  celle  de 
la  Belgique.  Comme  la  Belgique  lui  est  uécesisaire  pour  fermer 
à  l'Allemagne  le  canail  de  la  Manche  et  constituer  pour  l'Angle- 
kerre  une  tête  deipont  sur  le  continent,  ainsi  la  Serbie  doit  couper 
de  même  les  rapports  de  l'Allemagne  et  de  V Autriche-Hongrie 
avec  l'Orient,  et  se  constituer  en  avant-poste  anglo-russe  et  en 
gardienne  de  la  grande  voie  danubienne. 

«  Par  ce  fait  l'Angleterre  elle-même  donne  une  réponse  claire 
à  la  question  :  «  Que  nous  im'porte  la  Serbie  ?  »  Les  destinées 
définitives  de  la  Serbie  seront  résolues  au  cours  des  négociations 
de  la  paix.  Les  Puissances  Centrales  et  leurs  alliés  sauront  alors 
ce  qu'elles  (pourront  et  ce  qu'elles  devront  demander  :  elles  sau- 
ront alors  si,  dans  le  but  d'assurer  la  paix  et  la  vie  économique, 
elles  pourront  ou  non  (permettre  l'existence  d'une  Serbie  indé- 
pendante. Néanmoins  la  tentative  de  Scheidemann  et  consorts 
de  reporter  à  la  question  serbe  le  mot  connu  de  Bismarck  «  des 
os  d'un  grenadier  poméranien  »  ainsi  que  la  tentative  d'exciter 
l'opinion  générale  de  l'Allemagne  contre  l' Autriche-Hongrie  en 
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travestissant  la  véritable  situation,  doivent  être  dès  aujourd'hui 
repoussées.  Si  les  Puisisanices  Centrales  décident  que  l'Etat  des 
Karageorgevitch  doit  disparaître,  cette  décision  ne  s'insipirera 
pas  de  l'intention  de  cooquérir  la  Serbie  'pour  l'Autriche,  non 
pi*us  qiue  de  faire  cadeau  à  l'Autriche  de  plu'Sieurs  -millions  de 
Yougoslaves,  mais  elle  sera  dictée  par  les  intérêts  allemands  de 
même  que  par  les  intérêts  austro-liongrois,  bulgares  et  turcs.  » 

C'est  ■comme  on  le  voit  l'expression  de  l'opiniom  autrichienne 
qui  concorde  parfaitement  avec  celle  des  Bulgares  et  des  Alle- 
mands. Quant  aux  Hongrois,  ils  ont  été,  de  tout  temips,  parti- 
sans de  toutes  les  mesures  les  plus  radicales  contre  l'existence 
de  la  Serbie  qu'ils  conisidèrent,  par  un  droit  imaginaire,  comme 
le  patrimoine  de  leur  sainte  couronne  de  Saint-Etienne. 

Le  Magyar  Hirlap  du  21  novembre,  à  propos  de  la  prise  de 
Monastir,  dit  : 

«  qu'il  n'y  a  plus  d'armées  qui  après  vingt- hoiit  mois  de  guerre 
pourraient  ébranler  dans  les  Balkans  les  rapports  qui  y  ont  été 
établis  par  les  armées  bulgares  et  allemandes  et  qui  seuls  répon- 
dent au  droit  international  et  à  la  justice.  » 

Le  Budapesti  Hirlap  du  10  novembre  attaque  l'association 
féminine  hongroise  qui  a  envoyé  aux  chefs  des  partis  politiques 
certains  appels  lithographies,  où  il  est  demandé  aux  partis  de 
déclarer  par  la  bouche  de  leurs  orateurs  au  Parlement  que  la 
monarchie  ne  veut  pas  annexer  la  Serbie.  La  question  de  la 
paix,  dit  l'appel,  dépend  de  pareilles  déclarations. 

«  Il  est  naïf,  conclut  le  Budapesti  Hirlap,  de  suipposer  qu'il  ne 
faudrait  pour  conclure  la  (paix,  que  restituer  cette  bonne  et  gem- 
tille  petite  Serbie,  qui  a  toujours  été  dans  notre  dos  une  colonne 
d'ennemis  rusés.  H  ne  nous  manquerait  vraiment  que  cela,  de 
restituer  la  Serbie!  » 

Ces  citations  démontrent  clairement  que  la  question  de  la 
restauration  de  la  Serbie  —  le  nœud  gordien  pour  les  Puis^ 
sanoes  Centrales  —  comprend  donc  à  la  fois  les  intérêts  «  vi- 
taux »  des  Germain©  de  posséder  l'artère  principale  de  l'Orient, 
et  la  base  des  prétentions  de  l'impérialisme  balkanique  des 
Bulgares.  La  question  de  la  Serbie  en  particidier,  airm  que 
celle  des  Balkans  en  général,  y  est  marqiiée  comme  la  question 
primordiale  de  la  paix  germano-bulgare. 
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La  discussion  à  propos  de  l'offre  allemande  de  la  paix,  en 
décembre  1916,  a  apiporté  une  petite  nuance  dans  la  question 
serbo-bulgare.  Au  moins  les  Bulgares  ont  trouvé  une  formule 
qui,  tout  en  paraissant  plus  admissible,  ne  leur  coûtait  guère. 
Ils  commencent  à  déclarer  qu'ils  se  désintéressent  du  sort  de  la 
Serbie  et  qu'ils  ne  demandent  que  la  réunion  à  la  Bulgarie  des 
provinces  serbes  arrachées  ou  oe  qu'ils  appellent  «  l'union  na- 
tionale ». 

Quinze  jours  avant  l'offre  de  la  paix,  la  Kamhmia  de  Sofia 
(le  24  novembre)  publia  —  un  ipeu  tard  —  quelques  extraits  de 
la  discussion  Tageszeifiing-Vorwaertz  arrangés  et  commentés  à 
la  bulgare  : 

«  La  Deutsche  Tageszeitung  a  dit  que  la  question  de  la  Ser- 
bie est  résolue  d'avance  par  l'intervention  de  la  Bulgarie  dams  la 
guerre  :  tous  les  Bulgares  qui  étaient  sous  la  domination  serbe 
doivent  revenir  à  la  Bulgarie  et  dans  ce  -cas  de  quielle  Serbie  peut- 
on  parler  ?  Le  Berliner  Tagehlatt  se  mêle  à  la  discussion  et  difc 
q-u'absioluiment  personne  en  Allemagne  ne  nie  le  droit  de  la  Bul- 
garie à  une  unification  nationaile  ccmiplète,  cependant  si  l'on  re- 
garde la  carte  on  peut  voir  qu'il  reste  toujours  quelque  chose  -pour 
la  Serbie.  On  veut  dire  par  tout  cela  que  la  question  revient  à 
V établissement  de  frontières  historiques  et  ethnographiques  du 
peuple.  Nos  hisitoriens  et  nos  ethnographes  doivent  dans  cette 
question  élever  leur  voix  devant  le  monde.  » 

Impossible  à  réaliser,  et  impopulaire  à  cette  époque  paci- 
fiste, la  ipolitique  bulgare  annexioniste  se  fait  libératrice.  On 
laisse  à  l'Autriche-Hongrie  le  souci  du  troisième  tiers  de  la  Ser- 
bie :  à  Sofia  il  n'est  plus  question  que  de  la  mobilisation  de  la 
science  nationaliste  qui  prouvera  que  V asservissement  des 
Serbes  des  deux  tiers  de  la  Serbie  équivaut  en  réalité  à  la  libé- 
ration et  à  l'union  des  Bulgares. 

Cette  formule  équivoque  de  l'ethnographie  arbitraire  et  ca- 
pricieuse bulgare  est  répétée  dans  la  déclaration  de  Radosla- 
voff  au  Sobranié.  L'Echo  de  Bulgarie  du  30  décembre  1916  en 
communique  la  stylisation  assaisounée  des  approbations  du 
leader  de  l'opiposition,  Malinoff  : 

«  M.  A.  Malinoff,  leader  du  parti  démocrate,  remarque  que  la 
politique  suivie  par  le  gouvernement  est  une  nécessité  d'Etat  et 
ajoute  que  ce  serait  un  acte  de  folie  que  de  chercher  à  en  saper 
les  fondements.  La  question  de  la  victoire,  a  dit  M.  Malinoff,  a 
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été  tranchée  d'une  façon  brillante.  .  .  La  déclaration  du  12  dé- 
cemjbre  (de  Radoskvoff)  a  été  partout  accueillie  avec  une  pro- 
fonde satisfaction.  Le  vainqoieur  consentira  des  concessions  en  fa- 
veur du  vainjcu.  Le  président  du  Conseil  a  déclaré  qu'il  désire  une 
paix  conforme  aux  intérêts  de  nos  alliés,  ajoutant  qu'il  se  désin- 
téresse du  sort  de  la  Serbie  et  n'a  en  mie  que  l'unité  nationale  de 
la  Bulgarie.  » 

Cette  unanimité  des  partis  bulgares  sur  la  question  de  la  paix 
bulgare  est  du  reste  hautement  reconnue  par  le  président  du 
Conseil  bulgare.  D'après  VEcho  de  Bulgarie  (du  3  janvier  1917), 
Ra.doslavoff  a  dit  dans  son  discours,  lors  des  débats  sur  le  bud- 
get du  Ministère  des  Affaires  Etrangères  (séance  du  30  décem- 
bre 1916)  : 

«  Je  dois  exprimer  ici  ma  satisfaction  de  tout  oe  qui  a  été 
dit  d'essentiel  au  cours  de  ces  deux  jours  de  débats  sur  le  budget 
du  Ministère  des  Affaires  Etrangères  et  des  Cultes.  Le  12  dé- 
cembre j'ai  été  heureux  de  constater  que  la  Représentation  Na- 
tionale de  la  droite  comme  de  la  gauche  approuvait  la  politique 
du  gouvernement  —  car  de  nulle  part  ne  s'est  élevée  une  voix  de 
protestation.  » 

Le  président  du  Sobranié,  Vatcheff,  confirme  au  rédacteur  de 
la  Neue  Freie  Presse  (du  17  janvier  1917)  les  prétentions  bul- 
gares sur  la  Morava  et  la  Macédoine,  ce  qui  veut  dire  sur  tout 
l'est  de  la  Serbie  —  du  Danul>e  au  lac  d'Ochrida. 

C'était  une  manière  peu  coûteuse  de  remplacer  la  politique 
de  l'anéantissement  de  la  Serbie  par  la  formule  du  «  désinlé- 
ressement  »  de  son  sort. 

* 

Ce  qu'en  vérité,  à  Sofia,  on  pensait  encore  à  cette  époque  du 
sort  de  la  Serbie  ne  différait  guère  des  prétentions  antérieures. 
Le  journal  des  socialistes  gouvernementaux  qui  finit  par  un 
chauvinisme  aveugle,  évite  d'ordinaire  de  mentionner  la  Ser- 
bie dans  rénumération  des  pays  qui  ont  droit  à  la  vie\ 

^  Par  exemple  dans  le  numéro  du  13  novembre  1916  le  Narod  dit  :  Après 
la  refitauration  de  la  Pologne  et  la  déclaration  faite  au  sujet  de  la 
Belgique,  la  guerre  perd  toute  signification  morale. 

La  même  hypocrisie  est  exprimée  daus  le  discours  du  comte  Batthany 
(du  parti  de  Karolyi)au  Parlement  hongrois  —discours  fait  pour  convaincre 
l'Entente  des  dispositions  anti-anexionnistes  de  l'opposition  magyare.  Bat- 
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Et  voici  tout  oe  que  l'organe  socialiste  sait  dire  quand  il  parle 
de  la  Serbie  : 

«  Le  sauvetage  de  la  petite  sœur  slave,  la  Serbie,  n'était  qu'un 
prétexte  pour  la  Russie  de  prendre  part  au  conflit  déclaré  entre 
l'Autriche- H  on  g  rie  et  la  Serbie.  Derrière  ce  conflit  se  dissimule 
la  tendance  de  la  Russie  à  couper  la  route  des  Austro- Allemands 
vers  l'Orient  iparce  que  cette  avance  menace  ses  aspirations  de 
s'emparer  du  Bosphore  et  des  Dardanelles'.  »  {Narod  du  25  dé- 
cem^bre  1916.) 

C'est  une  drôle  de  manière  de  se  désintéresser  de  la  Serbie 
en  ne  pensant  qu'aux  moyens  de  l'estropier  et  en  ne  voyant 
dans  le  foyer  d'un  peuple  qu'une  route  à  passer.  En'  vérité  les 
socialistes  gouvernementaux  de  Sofia  ne  faisaient  que  para- 
phraser les  idées  des  impérialistes  de  Berlin.  La  Deutsche 
Tageszeitung  du  reste  se  plaisait  beaucoup  à  trouver  à  Sofia 
des  propagateurs  zélés  de  ses  idées.  Elle  publia  une  correspon- 
dance de  Sofia  dans  laquellle  on  disait  : 

«  A  la  déclaration  de  certains  socialistes  et  libéraux  alle- 
mands ainsi  formulée  :  «  Que  nous  importe  la  Serbie  »,  on  ré- 
pond en  ces  tmotsi  :  Sans  les  communications  durables  à  travers 
la  Serbie,  la  Quadruple  Allianoe  n'aurait  pu  exister;  au  contraire, 
on  serait  amené  sûrement  au  retour  du  vieil  encerclement.  L'Eu- 
rope Centrale  serait  coupée  du  sud-est  et  les  Puissances  Centrales 
seraient  étouffées.  Voilà  pourquoi  la  Serbie  noais  importe.  » 

En  poursuivant  la  même  thèse,  le  comte  Reventlow  et  la 
Deutsche  Tageszeitung  commencent  enfin  à  analyser  plus  expli- 
citement ce  qu'on  pourrait,  à  la  rigueur,  laisser  de  la  Serbie 
«  si  quelque  chose  en  reste  ». 

Dans  la  Deutsche  Tageszeitung,  Reventlow  observe  que  le  mot 
«  restauration  »  signifie  remettre  tout  dans  le  statu  quo  ante. 
C'est  ainsi  que  Fennemi  l'entend  aussi  bien  pour  la  Serbie  que 
pour  la  Belgique,  avec  l'intention  de  faire  revivre  la  sitîiation 
anti-allemande  d'avant  la  guerre.  «  Si  —  dit  Reventlovr  —  nouvS 
et  nos  alliés  voulions  faire  surgir  quelque  chose  de  ce  qui  fut, 

thany  a  dit:  «Nous  devons  protester  le  plus  résolument  contre  les  ten- 
dances de  sacrifier  nos  enfants  et  nos  frères  pour  les  buts  de  conquêtes  des 
pays  alliés.  Nous  ne  pouvons  pas  sacrifier  nos  enfants  pour  des  conquêtes 
en  Belgique,  en  Russie,  en  France!  »  —  On  peut  croire  les  Hongrois  quand 
ils  prétendent  qu'ils  ne  demandent  rien  en  Belgique,  en  Russie  et  en 
France...  mais  en  Serbie...  dont  ils  ne  parlent  pas? 
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cette  formation  devrait  avoir  l'aspect  qui  nous  convient,  qui 
nous  va.  » 

Et  la  Deutsche  Tageszeitung  développe  toujours  plus  ouverte- 
ment les  arguments  contre  la  restitution  du  statu  quo  ante  : 

«  La  Serbie  doit  être  diminuée  et  remaniée  intérieurement  et 
extérieurement  d'une  façon  qui,  d'une  part,  assure  les  communi- 
cations entre  l'Europe  Centrale  et  Constantinople,  et  qui,  d'au- 
tre part,  soit  conforme  aux  intérêts  de  nos  alliés  bulgares  et  au- 
trichiens. C'est  précisément  en  ce  qui  eonoerne  la  Serbie  qiu'il 
im'porte  d'avoir  les  garanties  les  pius  fortes  et  les  plus  durables 
qu'il  soit  possible.  Lorsque  M.  Asquith  a  remarqué  que  le  chan- 
celier de  PEompire  n'avait  jamais  encore  parlé  de  la  restauration 
de  la  Serbie,  il  voulait  parler  de  la  restauration  de  l'état  de 
'Choses  existant  avant  la  guerre.  La  réponse  que  l'Allemagne  et 
ms  ^alliés  doivent  faire  k  cette  demande  est  tout  simplement  qu'il 
n'est  absolument  pas  question  d'une  restauration  de  la  Serbie.  > 
{Journal  de  Genève  du  5  décembre  1916.) 

Les  Narodni  Prava  écrivaient  le  30  décembre  1916  : 

«  M.  le  D^  Eadoslavofï  a  communiqué  dans  ses  deux  télégram- 
mes que  toute  la  Dobroudja  sera  annexée  à  la  Bulgarie.  L'année 
1917  nous  apporte  la  Morava,  la  Macédoine  et  la  Dobroudja.  Y 
a-t-il  quelque  chose  de  plus  joyeux  et  de  plus  grandiose  que  ces 
résultats,  et  pouvons-nous  désirer  encore  davantage  ?  Nous  som- 
mes dès  maintenant  en  possession  de  ce  qui  est  notre  bien.  » 

De  son  côté,  le  président  du  Sobranié  Vatcheff  a  parlé  au 
Lokal  Anzeiger  (reproduit  par  les  Miinchner  Neueste  Nach- 
richten  du  23  janvier  1917)  de  'la  manière  suivante  : 

«  La  Bulgarie  est  fermement  décidée  à  garder  toute  la  Do- 
broudja jusqu'au  Danube,  ainsi  que  les  provinces  purement  bul- 
gares de  la  Macédoine  et  de  la  région  de  la  Morava.  .  .  L'embou- 
chure du  Danube  sera  ainsi  entre  les  'mains  'd'un  'peuple  fi'dèle  à 
la  Mitteleuropa.  » 

La  Mitteleuropa  et  le  chauvinisme  bulgare  se  sont  naturelle- 
ment prêté  mutuellement  aide  dans  la  campagne  contre  la  res^ 
tauration  de  la  Serbie.  Toutefois  les  Bulgares,  peu  confiants 
dans  leur  argumentation  ethnographique,  ont  dû  finir  par 
mettre  la  politique  au-dessus  de  l'ethnographie. 

La  Kambana  du  27  octobre  1916  disait  par  exemple  : 

«   Nous  avons  pris  la  moitié  de  la  Serbie  ancienne  (Serbie  du 

Nord)  non  parce  que  nous  avons  rêvé  d'elle  comme  de  notre  idéal 

national,  mais  parce  que,  après  l'anéantissement  de  la  Serbie,  le 

rôle  de  ses  héritiers  nous  est  échu.  » 
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Quant  au  principe  national  da/ns  toutes  ces  combinaisons  ra- 
paoes,  il  est  développé  ouvertement  dans  la  presse  des  alliés 
bulgares.  Le  député  hongrois  Okolicsany  écrit  le  14  janvier 
1917  dans  le  Pester  Lloyd  : 

«  Les  Etats  balkaniques  qui  ont  tendu  à  grandir  à  nos  .dépeii'S 
ont  été  battue  et  nous  tenons  d'une  main  ferme  ce  qui  nous  per- 
met de  changer  l'ordre  des  choses  dans  les  Balkans.  Aujourd'hui 
la  vie  éconoanique,  politique  et  culturelle  de  ces-  régions  se  trouva 
eous  l'autorité  des  alliés.  Nous  devons  bâtir  l'avenir  sur  l'expé- 
rience du  passé  et  nous  devons  ne  nous  laisser  aller  à  aucun  oipti- 
misme  injustifié  et  ne  nous  inspirer  d'a,ucun  principe  consacré. 
Nous  devons  penser  que  le  développement  de  la  culture  nationale 
dans  les  pays  balkaniques  aurait  correspondu  pour  nous  à  leurs 
aspirations  sur  nos  biens.  Il  fa-udra  nous  prémunir  contre  la  répé- 
tition du  passé.  » 

* 
*      * 

Les  idées  bulgares  sur  la  paix  ne  tracent  les  limites  que  de  la 
Grande  Bulgarie  et  de  la  Mitteleuropa  :  quant  aux  proportions 
de  ce  «  quelque  chose  qui  reste  de  la  Serbie  »,  elles  n'y  sont  ja- 
mais précisées.  Gomme  nous  l'avous  déjà  vu,  ce  n'est  pas  par 
désintéressement  du  sort  de  la  Serbie  qu'on  se  taisait  sur  ce 
chapitre  à  Sofia,  à  Vienne  et  à  Budapest,  mais  par  suite  de  la 
difficulté  du  problème.  Toutefois  on  en  soufflait  quelques  mots. 

C'est  toujours  la  vieille  combinaison  bulgaro-hongroise  de 
janvier  1916  qui  renaît  en  décembre  1916  :  un  monstre  d'Etat 
composé  des  petits  lambeaux  des  pays  de  misère,  la  partie  mon- 
tagneuse de  la  Serbie  occidentale,  avec  le  Sandjak  de  Novi 
Pazar,  un  coin  de  l'Herzégovine  et  le  Monténégro.  La  Bulgarie 
s'annexerait  tout  FEst  de  la  Serbie,  la  Hongrie  retiendrait  la 
partie  septentrionale  de  la  Serbie  de  l'Ouest.  Ge  partage  serait 
conforme  aux  vues  des  Puissances  Gentraies,  il  satisferait  à  la 
fois  les  Allemands  pour  la  création  de  la  Mitteleuropa,  les  Hon- 
grois qui  auraient  une  frontière  commune  avec  la  Bulgarie,  et 
enfin  la  Bulgarie  elle-même  qui  pourrait  devenir  maîtresse  des 
deux  tiers  de  la  Serbie  occupée  et  établir  ainsi  son  hégémionie 
sur  la  Péninsule  balkanique. 

A  cet  amas  difforme  de  provinces  estropiées,  impropres  à 
une  vie  fibre  et  prospère,  on  donnerait  comme  conducteur  — 
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comme  à  un  troupeau  d'aveugles  —  la  plus  pau^' re  entre  toutes, 
le  Monténégro.  Voilà  la  Yougoslavie  austro-bulgare. 

Dès  les  premiers  jours  de  décembre  on  remarque  un  change- 
ment de  ton  dans  le  langage  que  tiennent  sur  le  Monténégro 
la  presse  autrichienne  et  la  presse  bulgare.  Le  Pester  lÀoyd 
du  l^*"  décembre  1916  avait  publié  un  article  du  docteur 
Frantz  Ritter  Ziska  qui  vantait  la  sollicitude  extraordinaire 
déployée  par  les  autorités  militaires  et  civiles  envers  le  Monté- 
négro. Quelques  jours  plus  tard  un  journal  Slovène  de  Laibach 
(Slovénetz  du  6  décembre)  publiait  la  nouvel'le  sensationnelle 
de  la  visite  faite  le  5  décembre  par  le  prince  Mirko  de  Monténé- 
gro au  caveau  du  monastère  des  Capucins  à  Vienne  où  il  a  prié 
sur  le  cercueil  de  l'empereur  François-Joseph. 

Cinq  jours  après,  soit  le  10  décembre,  les  Tzeiignské  Noviné, 
organe  du  gouverneur  militaire  autrichien  du  Monténégro,  pu- 
bliaient un  article  très  caractéristique  : 

«  Tout  Monténégrin,  disait-on  dans  cet  article,  doit  être  in- 
formé 'de  la  façon  dont  l'Entente  lui  paye  sa  dette  à  lui  et  à  son 
souverain.  .  .  En  ce  moment  les  ministres  de  l'Entente  oublient 
le  petit  Monténégro.  .  .  » 

Les  Tzetignské  Noviné  s'en  prennent  ensuite  à  l'Angleterre 
qui  n'aurait  pas  permis  à  l'Amérique  d'envoyer  des  vivres  aux 
Monténégrins. 

«  Cela  n'a  pas  'même  suffi.  L'Entente  essaye  maintenant  de 
priver  ce  peuple  de  son  roi,  de  son  existence  et  de  sa  liberté.  Les 
puissances  de  l'Entente  veulent  obliger  le  roi  Nikola  à  renoncer 
à  la  couronne  de  ses  ancêtres.  » 

De  son  côté  la  presse  bulgare,  qui  n'a  jamais  depuis  la  guerre 
manqué  de  faire  sur  le  roi  Nicolas  les  plaisanteries  les  plus 
grossières,  se  fait  l'écho  des  changements  qui  se  sont  opérés 
dans  les  plans  des  gouvernants  bulgares.  Aussi  commetnoe-t-elle, 
toujours  à  la  même  époque,  à  parler  du  Monténégro  d'une  façon 
toute  particulière. 

Développant  les  rplans  bulgares,  la  Katnbana  du  6  décembre 
1916  dit  : 

«  Nous  et  nos  alliés  nous  devons  nous  arrêter  du  côté  de  la 
Russie  sur  des  'positions  qui  garantiront  la  tranquillité  de  la  vie 
de  nos  Etats.  La  frontière  doit  passer  par  le  Pruth  ou  par  Fos- 
cani-Galatz-Brdila-Matchin.    Cette    ligne   garantira  Sa  Bulgarie 
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ainsi  que  la  Turquie  et  Cîonstantinopk  de  même  que  la  "liberté  de 
la  voie  Haïubourg-Bag^dad..  Bt  s'il  fallait  faire  quelque  chose  pour 
les  Serbes,  On  pourrait  restaurer  leur  ancienne  vaivodina  dans  la 
Jiaute  et  dans  la  basse  Zêta,  c'est-à-dire  sur  les  rochers  de  la  Mon- 
tagne Noire.  C'est  le  droit  de  l'Autriche-Hongrie  et  ic'est  elle  qui 
seule  peut  se  pronou'oer  sur  cette  question.  » 

Et  quelques  jours  plus  tard,  dans  son  numéro  du  12  dé- 
cembre, la  Kambana  dit  : 

«  Le  petit  Etat  du  Monténégro  respire  à  l'ombre  de  la  mo- 
narchie austro-hongroise,  notre  alliée.  On  ne  peut  plus  parler  du 
Monténégro  comme  d'un  pays  ennemi.  » 

La  Serbie,  de  l'avis  unanime  de  la  presse  austro-hongroise  et 
bulgare,  doit  disparaître.  Dans  son  numéro  du  4  janvier  1917, 
l'Echo  de  Bulgarie,  organe  gouvernemental  par  excellence, 
entre  autres  appréciations  sur  la  réponse  de  l'Entente,  écrit 
dans  son  leader  les  .phrases  suivantes  : 

«  S'il  est  un  pays  contre  lequel,  après  la  Roumanie,  il  faut  se 
prémunir,  c'est  bien  la  Serbie  avec  ses  ambitions  incommensu- 
rables et  sa  psychologie  pathologique.  Car  à  (moins  que  l'on  ne 
veuille  délibérément  fermer  les  yeux  à  la  vérité,  il  est  impossible 
de  ne  pas  constater  le  rôle  néfaste  de  ce  nid  de  conspirateurs  dans 
l'explosion  de  la  guerre  des  nations  et  aucune  expiation  ne  serait 
assez  méritée  pour  racheter  son  crime.  .  .  » 

«  Quant  au  Monténégro,  personne  ne  lui  envie  ses  montagnes 
ni  la  gloire  universelle  de  son  illustre  souverain.  » 


* 


Même  en  discutant  l'éventualité  d'une  union  de  la  Serbie  et 

du  Monténégro  sur  -une  autre  base  que  celle  qu'on  projetait  à 

Vienne  et  à  Sofia,  les  Bulgares  n'admettent  pas  une  Serbie  autre 

que  ce  pays  de  misère  autour  des  rochers  de  la  Montagne  Noire. 

La  Zarïa  du  15  mars  1917  écrit  : 

«  L'ancien  royaume  serbe  lui-même  est  très  incertain.  L'En- 
tente le  sait  bien  :  quels  que  soient  les  effortsi  qu'elle  dé- 
ploiera au  cours  des  futures  négociations  de  paix,  elle  ne  pourra 
ressusciter  un  Etat  qui,  depuis  dix  ans,  ne  cessa  de  provoquer  des 
troubles  dans  les  Balkans.  Dans  le  cas  le  plus  heureux,  elle  réus- 
sira peut-être  à  bâcler  un  Etat  serbe  en  miniature  qui,  après 
toute  cette  dévastation,  ne  serait  qu'un  figurant  dans  la  vie  poli- 
tique des  Balkans  de  demain.  Voilà  pourquoi  l'Entente  fait  tout 
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pour  convaincre  les  frères  ennemis (  les  Serbes  de  Serbie  et  du 
Monténégro)  qu'il  est  indis-pensable  de  se  résigner  k  arfoir  un 
Etat  en  comanun.  » 

La  Bulgarie  jouant  le  grand  premier  rôle,  la  Grande  Bulga- 
rie omnipotente  et  seule  dans  les  Balkans,  ou  tout  au  plus  en- 
tourée d'Etats  minuscules  qui  ne  joueraient  que  le  rôle  de  figu- 
rajits  :  voilà  les  lignes  de  la  paix  bulgare. 

Cette  note  prétentieuse  se  répéta  jusqu'aux  plus  récentes  dé- 
clarations du  chef  du  gouvernement  bulgare.  Au  Parlement, 
répondant  aux  critiques  de  l'opposition,  Radoslavoff  déclara 
«  qne  la  Bulgarie  a  atteint  son  idéal,  qu'elle  n  abandonnera  pas 
ses  frontières  actuelles  quoi  qu'il  advienne,  et  que  sa  position  est 
assurée.  »  (  Narodni  Prava  du  2  avril  1917.)  Au  rédacteur  du 
Neues  Wiener  Tagehlatt,  Radoslavoff  confirma  comme  positif  : 
que  la  paix  amènera  dans  tous  les  cas  une  frontière  commune 
entre  la  Bidgarie  et  V Autriche-Hongrie.  (N.  W.  T.  du  22  avril 
1917.) 

La  situation  générale  des  Empires  Centraux  au  mois  d'avril 
1917  et  l'atmosphère  déjà  un  peu  troublée  du  Sobranié  où  cette 
déclaration  fut  prononcée,  lui  enlèvent  un  peu  de  sincérité  et 
de  sérieux.  Mais  le  ton  montre  pourtant  l'audace  des  aventu- 
riers de  Sofia  à  jouer  le  gros  jeu  jusqu'à  la  dernière  chance. 

Les  velléités  bulgares  restent  toujours  les  mêmes,  —  celles 
qui  ont  diécidé  l'intervention  de  la  Bulgarie;  ce  sont  :  la  mise 
hors  de  cause  de  la  Serbie,  et  l'assurance  de  l'hégémonie  de  la 
Grande  Bulgarie  dans  le^  Balkans.  Si  ces  prétentions  mé- 
galomanes de  la  paix  bulgare  dépassent  même  celles  de  la  fa- 
meuse «  paix  allemande  »,  c'est  que  les  Bulgares  se  croient  as- 
surés eux  seuls,  dans  la  grande  mêlée  européenne,  contre  toute 
éventualité.  Ils  jouent  en  même  temps  un  double  jeu  :  sur  la  vic- 
toire allemande  et  sur  les  faiblesses  de  l'Entente.  C'est  l'idée 
exprimée  par  Radoslavoff  au  Parlement  bulgare  le  30  décembre 
1916,  lorsque,  faisant  allusion  à  l'offre  des  compensations  en 
1915,  il  déclara  avoir  reçu,  aussi  de  la  part  de  l'Entente,  des  ga- 
ranties des  intérêts  bulgares.  C'est  aussi  l'idée  exprimée  par 
Guéchoff  dans  l'article  du  Mir  qui  suivit  de  près  la  déclaration 
de  Radoslavoff  {Mir  du  2  janvier  1917.)  Comptant  —  le  cas 
échéant  —  sur  l'adhésion  d'autrefois  des  Puissances  de  l'Entente 


81 


à  la  combinaison  de  San-Stéfano,  Guécihoff,  tout  aussi  sûr  que 
Radoslavoff,  se  demande  alors  :  «  Peut-il  être  encore  question 
des  frontières  du  peuple  bulgare  ?  » 

La  Grande  Bulgarie  «  mitteleuropéenne  »  contre  l'Entente 
battue,  ou  la  Grande  Bulgarie  de  San-Stéfauo  avec  l'Entente 
bernée  :  les  aventuriers  de  Sofia  joueront  ce  double  jeu,  sans 
risque  et  sans  péril,  jusqu'à  la  dernière  heure. 


VI 
Toujours  avec  l'Autriche-Hongrie. 


Les  buts  mêmes  de  la  politique  bulgare,  formulés  comme  nous 
l'avons  vu,  ont  toujours  orienté  la  Bulgarie  vers  une  entente 
avec  l'Autriche-Hongrie.  Cette  entente  a  été  sans  doute  favo- 
risée par  les  princes  allemands  qui  régnaient  sur  la  Bulgarie, 
mais  l'influence  de  ces  princes  ne  put  être  efficace  que  grâce  à  la 
concordance  des  buts  que  les  deux  Etats  s'assignaient. 

Les  raisons  de  la  politique  bulgare  de  s'entendre  avec  l'Au- 
triche-Hongrie doivent  être  cherchées  surtout  dans  la  défiance 
bulgare  envers  la  Russie  et  dans  les  visées  bulgares  contre  la 
Ser^bie. 

La  russaphobie  est  née  en  Bulgarie  au  jour  même  où  les 
Russes  prodiguaient  leur  sang  et  leur  or  pour  la  délivrance 
d'un  peuple  Chrétien  et  slave  dans  les  Balkans.  Cette  russopho- 
bie  ne  fut  au  début  qu'un  mécontentement  partiel  et  momen- 
tané, provoqué  par  les  malaises  innombrables  et  inévitables  que 
la  guerre  fait  naître,  malaises  qui  se  sont  axxentués  et  générali- 
sés par  suite  des  abus  des  fonctionnaires,  des  fautes  commises 
par  une  administration  nouvelle  dains  un  pays  neuf.  L'ineompa- 
tibilité  d'humeur  et  de  caractère  entre  les  libérateurs  et  les  libé- 
rés et  la  méfiance  instinctive  du  Bulgare  envers  tout  ce  qui  est 
étranger  et  plus  puissant  que  lui,  y  furent  aussi  rpour  beaucoup. 
Mais  la  vraie  russophobie  ne  s'est  formée  que  le  jour  où  ces  ma- 
laises des  premiers  temps  de  la  Bulgarie  constituée  ont  com- 
mencé à  être  exploités  par  des  politiciens  bulgares,  ambitieux, 
avides  et  impatients  d'exercer  le  pouvoir  et  de  profiter  de  tous 
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les  honneurs  qu'ils  craignaient  de  voir  rester  entre  les  mains 
des  Russes.  Les  chevaliers  d'industrie  politiques  en  Bulgarie  on>t 
greffé  sur  ces  malaises  le  mythe  du  danger  russe,  la  nécessité 
pour  la  Bulgarie  de  tenir  la  Russie  éloignée  des  Balkans  et  de 
l'empêcher  de  s'emparer  des  Détrjits.  Une  Bulgarie  se  conten- 
tant de  ses  limites  naturelles,  demeurant  amie  et  solidaire  de 
ses  voisins  balkaniques,  n'avait  aucune  raison  de  se  méfier  de 
la  Russie.  Mais  pour  une  Bulgarie  mégalomane  et  impérialiste, 
iispirant  à  devenir  ila  maîtresse  et  la  grande  puissance  des  Bal- 
kans, la  méfiance  de  la  Russie  n'était  plus  une  simple  boutade, 
elle  devenait  un  principe  politique. 

Pour  combattre  l'influence  russe  dans  les  Balkans  d'un  côté 
et  pour  créer  une  grande  Bulgarie  aux  dépens  de  la  Serbie  de 
l'autre,  il  fallait  marcher  avec  l'Autriche-Hongrie.  Ces  deux 
motifs  de  'la  politique  austrophile  bulgare  expliquent  l'unani- 
mité des  partis  ^politiques  bulgares  sur  ce  point.  Car  si  la  russo- 
phobie  de  quelques  partis  les  rendait  manifestement  austro- 
philes,  les  tendances  bulgares  d'empiétement  sur  la  Serbie  obli- 
geaient les  partis  russophiles  eux-mêmes  à  une  collaboration 
constante  avec  l'Autriche-Hongrie. 

C'est  surtout  dans  les  dernières  années  précédant  la  guerre 
européenne  que  la  Bulgarie  se  rallia  plus  étroitement  à  l'Au- 
triohe-Hongrie.  La  simultanéité  des  deux  violations  du  traité  de 
Berlin  —  proclamation  de  l'indépendance  bulgare  et  annexion 
de  la  Bosnie  en  1908,  par  un  accord  avoué  et  démonstratif  — 
manifestait  déjà  la  complicité  bulgaro-autrichienne  dans  la  poli- 
tique antiserbe  et  antislave.  C'est  le  leader  de  l'opposition  buK 
gare  d'aujourd'hui,  Madinoff,  q^ui  choisit  l'heure  la  plus  doulou- 
reuse de  la  Serbie  et  la  plus  humiliante  de  la  Russie  pour  mon- 
ter une  parade  bulgare  avec  l'assistance  des  Germains.  Le  hui- 
tième anniversaire  de  cette  date  germano-bulgare  et  dynastique 
est  célébré  dans  l'organe  des  démocrates  bulgares.  Le  Preporetz, 
organe  de  Ma'linoff,  .président  du  Conseil  en  1908,  profite  de  l'oc- 
casion pour  faire  valoir  les  services  rendus  par  son  parti  à  fe 
patrie,  au  roi  et  à  la  politique  de  \'égoisme  sacré,  exempt  de  tout 
scrupule.  Les  lignes  consacrées  à  l'élévation  à  la  dignité  royale 
de  Ferdinand  de  Cobourg  sont  surtout  pleines  d'emphase  quoi- 
que le  Preporetz  soit  un  organe  de  l'opposition  démocrate.  Voici 
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un  passage  de  cet  article  intitulé  «  22  septembre  et  5  octobre 
1908  »  ; 

«  Huit  ans  se  sont  écoulés  depuis  le  jour  où  dans  la  vieille 
église  des  Quarante  Saints  Martyrs  de  Trnovo  on  lut  l'acte  par 
leqiuel  la  Bulgarie  était  proclamée  Empire  indépendant.  Des  mil- 
liers de  ipersonnes  saluaient  le  nouveau  tzar  avec  déféreaice.  Et  il 
monta  sur  une  estrade,  et,  d'une  voix  fortement  émue,  adressa 
quelques  paroles  sensées  au  -peuple  qui  célébrait  la  fête.  .  .  'Sofia 
était  en  fête  comme  jaimais.  20,000  .personnes  se  groupèrent  de- 
vant le  Palais  pour  saluer  le  nouveau  tzar,  pour  saluer  le  nouveau 
titre  de  l'Etat  bulgare. 

«  Huit  ans  se  sont  déjà  écoulés  depuis  cette  date  historique. 
Des  événements  importants  ont  eu  lieu  pendant  cette  période  re- 
lativement très  courte  (pour  la  vie  d'un  peuple.  La  Serbie  félonne 
a  subi  notre  vengeance;  aux  armées  venues  de  tous  les  coins  du 
mtonde  pour  aider  nos  ennemis,  nous  avons  montré  comment  l'on 
•défend  sa  patrie  et  sa  liberté.  .  .  Les  auteurs  de  l'indépendance 
firent  célébrer  le  22  septembre  comme  la  fête  d'une  œuvre  natio- 
nale, d'un  résultat  de  la  politique  purement  bulgare.  Et  la  morale 
qui  se  dégage  de  la  fête  de  demain  est  de  la  plus  grande  vaLeur, 
elle  nous  aipprend  que  toute  œuvre  nationale  entreprise  en  teoiant 
uniquement  compte  'des  intérêts  nationaux  doit  être  toujours 
couronnée  de  succès.  »  {Preporetz  du  4  octobre  1916.) 

Ce  furent  les  chefs  des  deux  partis  russiofphiles,  Daneff  et 
Guéohoff,  qui  lâchèrent  la  Serbie,  quoiqu'elle  fût  l'alliée  bulgare, 
dans  sa  lutte  avec  l'Autriche'-Hongrie  sur  la  question  vitale  d'un 
débouche  serbe  sur  la  mer.  Les  conversations  politiques  de  Da- 
neff à  Vienne  en  octobre  1912  prouvent  que,  même  sous  le  ré- 
gime le  plus  russophile,  la  Bulgarie  n'a  jamais  cessé  de  recher- 
cher et  de  se  voir  accorder  la  bienveillance  autrichienne. 

L'attitude  de  la  presse  bulgare  lors  de  la  campagne  des  jour- 
naux austro-hongrois  contre  la  Serbie  aux  jours  critiques  de 
juillet  1914  et  pendant  la  première  année  de  la  guerre  serbo- 
autricihienne  de  1914-1915,  en  dit  assez  sur  cette  solidarité  qui 
était  latente  et  tacite  avant  de  devenir  ouverte  et  écrite  avec  le 
traité  de  1915. 

C'est  cette  idée  même  que  le  président  du  Conseil  bulgare  a 
soulignée  dans  sa  déclaration  aux  représentants  de  la  presse 
viennoise  en  disant  {Pester  Lloyd  du  16  février  1916)  : 

«   Nous  autres  Bulgares,  nous  travaillons  avec  nos  alliés  pour 

une  cause  commune.  Nous  n'avons  pas  d'intérêts  distincts.  .  .  La 
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Bulgarie  et  V AutriGhe-H ongrie  sont  non  seulement  des  alliés, 
mais  elles  vivent  déjà  depuis  longtemps  dans  l'amitié  la  plus  in- 
time. » 

On  n'a  cessé  de  faire  de  part  et  d'autre  des  déclarations  dans 

le  même  sens. 
L'Echo  de  Bulgarie  des  8  et  9  février  1916  (article  du  publi- 

ciste  viennois  M.  8achs)  écrit  : 

«  Eemontant  jusqu'aux  traités  de  San-Stéfaco  et  Berlin,  nous 
voyons  que  la  iqiuestion  d'Autriche  se  trouvait  côte  à  côte  avec  la 
question  de  la  création  d'une  Bulgarie  nouvelle.  Trente  ans  a;prè8, 
voilà  que  les  deux  questions  se  placent  à  nouveau  au  ipremier 
plan,  et  les  proclamations  concernant  l'annexion  de  la  Bosnie  et 
l'indépendance  de  la  Bulgarie  furent  lancées  de  Vienne  et  de  So- 
fia presqu'au  même  moment  cependant  que  la  question  d'Orient 
avait  fini  'par  devenir  ume  q^uestion  de  Macédoine  pure  et  simple. 
«  Ainsi  la  force  des  choses  a  donné  naissance  à  un  pacte  réu- 
nissant tous  les  éléments  que  comporte  une  alliance  parfaite,  les 
mêmes  amis,  les  mêmes  ennemis  et,  en  tout  dernier  lieu,  l'absence 
totale  d'antagonisme  susceptible  de  troubler  la  parfaite  harmonie 
de  leurs  intérêts  réciproques.  Ce  que  l'Autriehe-Hongrie  sait  des 
visées  nationales  des  Bulgares,  lui  montre  pleinement  que  la  poli- 
tique de  cette  nation  ne  suscitera  jamais  de  difficultés  à  la  poli- 
tique intérieure  dite  des  nationalités  de  la  monarchie,  tandis  que 
cette  dernière  n'a  aucun  intérêt  à  mettre  des  entraves  au  dévelop- 
P'ement  du  programme  national  de  la  Bulgarie.  » 

La  visite  du  roi  de  Bulgarie  au  quartier  général  autrichien 
et  à  Vienne  est  commentée  dans  les  journaux  bulgares  par  de 
vagues  généralités  et  par   des  considérations   sur   l'amitié    de 
vieille  date  qui  lie  la  monarchie  dualiste  à  la  Bulgarie. 
L'Echo  de  Bidgarie  écrivait  à  la  date  du  15  février  1916  : 

«  De  toutes  les  puissances  occidentales,  V Autriche-Hongrie 
est  celle  qui  a  porté  l'intérêt  le  plus  vif  et  en  même  temps  le  plus 
amical  au  jeune  Etat  balkanique  depuis  le  jour  de  sa  constitu- 
tion. .  .  Le  baron  Burian,  qui  dirige  la  politique  extérieure  de 
l'Empire  dualiste  pendant  ces  glorieuses  journées,  a  été  un  de.s 
témoins  des  luttes  opiniâtres  que  la  petite  principauté  eut  à  sou- 
tenir dès  ses  débuts  afin  de  conserver  son  indépendance;  il  fut 
aussi  un  des  conseillers  les  plus  avisés  de  nos  hommes  politiques 
d'alors.  Ses  prédécesiseurs  au  Ballplatz,  le  comte  Berehtold  et  le 
x?omte  d'^renthal  ont  été,  eux  aussi,  dans  des  circonstances  dif- 
férentes, partisans  convaincus  d'une  Bulgarie  forte  dans  les  Bal- 
kans, et  nulle  part  nos  malheurs  de  1913  ne  causèrent  une  afflic- 
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tion  plus  sincère  que  dans  les  pays  de  La  monarchie.  Et  nulle  part 
mieux  qu'en  Bulgarie  on  ne  se  rendit  com'pte  de  la  nécessité  pour 
l'Empire  des  Habsbourg  de  défendre  sa  sécurité  et  son  intégrité 
contre  un  voisin  turbulent  et  insatiable  qui  se  crut  de  force  à  bra- 
ver le  monde  entier.  .  .  C'est  en  qualité  de  souverain  allié,  chef 
suprême  d'une  armée  victorieuse  et  comme  feld-maréchal  de  l'ar- 
mée austro-hongroise,  qui  garde  fidèlement  ses  vertus  tradition- 
nelles, que  le  roi  de  Bulgarie  a  été  reçu  au  Quartier  général  de 
l'archiduc  Frédéric.  Le  pont  entre  l'Orient  et  l'Occident  a  été  jeté 
sur  des  bases  indestructibles.  .  .  » 

Les  Narodni  Prava  (18  février  1916),  organe  du  gouverne- 
ment bulgare,  énumèrent  les  avantages  que  la  Bulgarie  a  obte- 
nus de  f  Autriche-Hongrie  : 

«  Elle  nous  a  donné  —  il  y  a  de  cela  trente  ans  environ  — 
notre  roi  bien-aimé  qui  jouit  dJe  l'affection  de  tout  le  peuple  bul- 
gare. C'est  avec  l'aide  de  V Autriche-H ongrie  que,  il  y  a  huit  ans, 
la  Bulgarie  s'est  déclarée  indépendante.  Et  c'e&t  l' Autriche-Hon- 
grie qui,  en  1913,  a  la  première  élevé  la  voix  pour  défendre  la  Bul- 
garie, humiliée  et  dévastée. 

«  Lorsque  la  Bulgarie  a  consenti  â  briser  la  Turquie  dans  l'es- 
poir trompeur  d'obtenir  la  Macédoine,  mais  en  réalité  pour  servir 
d'instrument  aux  autres  et  pour  le  profit  d'autrui,  elle  ne  sentait 
pas  qu'elle  creusait  ainsi  sa  propre  tombe  et  qu'elle  y  avait 
déjà  engagé  un  pied.  C'est  alors  que  le  ministre  d'Autriche- 
Hongrie  à  Sofia,  le  comte  Tarnowshi,  attirait  l'attention  de  nos 
hommes  d'Etat  sur  les  dangers  qui  lui  étreignaient  le  cœur.  Dans 
l'enracinement  de  la  politique  de  la  Triple  Entente  dans  les  Bal- 
kans, il  ne  voyait  pas  seulement  une  menace  pour  la  Bulgarie, 
mais  lia  ruine  de  l'Autriche-Hongrie.  Le  comte  Tarnowski  se 
rendait  compte  qu'une  grande  Serbie  s'élevait  dans  les  Balkans 
avec  la  tâche  définie  de  miner  la  Bulgarie  et  de  servir  de  rempart 
entre  V  Allemagne  et  V  Autriche-Hongrie  d'un  côté  et  la  Bulgarie 
de  l'autre.  Il  a  consacré  toutes  ses  forces  à  changer  cette  situa- 
tion. .  .  Deux  ans  ont  suffi  pour  vaincre  la  politique  de  l'Entente 
dans  les  Balkans  et  pour  abattre  et  détruire  (la  Serbie.  » 

Le  Mir  de  Guéchoff  publie  dans  son  numéro  du  6  mars  1916 
de^s  extraits  d'un  article  du  Continental  Times  de  Berlin,  article 
s'efforçant  de  démontrer  la  nécessité  pour  l'Autriche-Hongrie 
d'assurer  une  fois  pour  toutes  sa  situation  dans  l'Adriatique, 
et  de  museler  la  Serbie  et  ses  plans  yougoslaves.  Après  avoir 
exposé  le  contenu  de  l'article,  le  Mir  conclut  ainsi  : 

«  Les  passages  que  nous  venons  de  citer  précisent  d'une  façon 
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claire  et  catégorique  les  intérêts  de  l'Autriche-Hongrie  et  les 
questions  que  notre  nouvelle  voisine  désire  résoudre.  Ces  projets 
austro-hongrois  peuvent  facilement  être  coordonnés  avec  les 
nôtres.  » 


Escomptant  k  victoire  des  Errupires  Centraux,  le  parti  natio- 
nal, doint  Guéchoff  est  le  ohei,  a  saisi  plusieurs  occasions  pour 
mettre  en  relief  son  propre  rôle  dans  la  continuité  desi  bons  rap- 
ports entre  la  Bulgarie  et  l'Autriche-Hongrie.  Il  a  ainsi  profité 
du  voyage  des  députés  bulgares  à  Vienne,  voyage  auquel  les 
membres  de  la  majorité  gouvernementale  avaient  seuls  pris  part. 
Dans  son  numéro  du  4  mai  1916,  l'organe  du  parti  national, 
le  Mir,  écrivait  que  l'Autriche-Hongrie,  par  sa  situation  géogra- 
phique, était  «  plutôt  un  Etat  balkanique  qu'un  Etat  ayant  une 
vaste  politique  mondiale.  »  C'est  pour  cela  que  ses  rapports  avec 
les  Balkans  sont  plus  étroits  que  ceux  des  autres  Etats  : 

<  Lorsque  notre  parti  désira  négocier  les  premiers  traités  de 
commerce  avec  les  Grandes  Puissances  et  m.ettre  ainsi  fin  à  l'as- 
servissement économique  que  la  Bulgarie  avait  dû  supporter  jus- 
que là  en  qualité  de  principauté  vassale  de  la  Turquie,  il  s'est 
adressé  tout  d'abord  à  V Autriche-Hongrie  et  a  conclu  avec  elle 
le  premier  traité. . .  Le  parti  national  n'a  jamais  ignoré  l'impor- 
tance des  intérêts  austro-hongrois  dans  les  Balkans.  La  circons- 
tance favorable  que  nous  n'avons  rien  —  oom'^me  c'est  le  cas  des 
Serbes,  des  Eoumains  et  des  Italiens  —  à  disputer  à  l'Autriche- 
Hongrie,  nous  place  dans  une  situation  privilégiée  en  face  de  la 
monarchie.  » 

Le  journal  de  Guéchoff  déplore  que  son  parti,  qui  peut  invo- 
quer de  telles  traditions  austrophiles,  n'ait  pas  été  représenté 
dans  la  délégation  qui  est  allée  à  Vienne  : 

«  Dans  les  rapports  entre  la  Bulgarie  et  l'Au'triche-Hongrie 
- —  écrit  le  Mir  —  on  ne  doit  soutenir  et  renforcer  que  les  actes 
capables  de  nouer  des  liens  entre  le®  peuples  mêmes  et  les  Etats 
sans  égard  aux  personnes  et  aux  partis.  .  .  Si  une  assez  forte  réac- 
tion contre  l'Autriche-Hongrie  s'était  manifestée  en  1894,  lors- 
que Stambouloff  avait  quitté  le  pouvoir,  c'est  parce  qu'on  avait 
attribué,  par  suite  des  événements  de  1886-1894,  un  caractère 
particulier  aux  rapports  avec  l'Autriche-Hongrie.  .  .  Mais  on  com- 
met une  faute  lorsque,  sans  nécessité,  on  n'envoie  que  des  délé- 
gués d'un  parti,  là  où  tout  le  peuple  devrait  être  représenté.  » 
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Le  Dnevnik  du  5  mai  1916  écrivait  à  ce  même  propos  : 

«  En  parlant  de  la  nécessité  d'une  allian'ce  entre  la  Bul;garie 
et  l'Autriche-Hongrie,  nous  avons  souligné  Tiinpoesibilité,  eu 
dehors  de  cette  alliance,  d'assurer  les  voies  principales  de  commu- 
nications entre  l'Europe  et  l'Asie,  le  nœud  de  ces  voies  se  trou- 
vant à  Vienne  et  les  rayons  en  Bulgarie.  Insistant  de  nouveau 
sur  cette  circonstance,  nous  ferons  remarquer  qu'eri  Autriche- 
Hongrie  aussi  bien  que  chez  nous,  on  continue  à  être  pleinement 
conscient  de  la  nécessité  d'une  entente  réciproque  et  qu'on  fait 
tout  son  possible  pour  arriver  à  une  aonitié  permanente.  La 
grande  monarchie  austro-hongroise,  qui  a  toujours  pris  en  consi- 
dération nos  besoins  et  nos  intérêts,  a  l'entière  possibilité  de  cons- 
tater que  nous  aussi  nous  tenons  compte  de  ses  intérêts  à  elle.  .  . 
Il  n'y  a  pas  et  il  ne  doit  ipas  y  avoir  de  placée  pour  des  malenten- 
dus, puisque  nous  avons  réussi,  par  un  effort  commun,  à  suppri- 
mer les  causes  des  désordres  ^balkaniques.  » 

La  Neue  Freie  Presse  écrivait  le  3  mai  1916,  à  l'occasion  de 
l'arrivée  des  députés  bulgares  à  Vienne  : 

«  L'alliance  de  la  Bulgarie  avec  les  Empires  'Centraux  a  été 
imposée  par  la  force  des  choses  comme  une  conséquence  naturelle 
de  l'évolution  historique.  La  Bulgarie  pas  plus  que  l'Autriche  ne 
peuvent  désormais  concevoir  leur  politique  en  dehors  de  cette  al- 
liance. La  Bulgarie  ne  pouvait  vivre  à  côté  de  la  Serbie  perfide 
et  prête  à  toute  félonie;  nous  autres  non  plus,  nous  n'avons  pu 
supporter  plus  longtemps  '^la  malice  sournoise,  les  actes  subver- 
sifs de  trahison  et  de  haine.  La  Bulgarie  savait  qu'elle  ne  pouvait 
prospérer  à  côté  de  la  Serbie,  qu'elle  ne  pouvait  rester  libre  ni 
respirer  librement.  .  .  La  Russie  aussi  est  un  ennemi  mortel  de 
l'Autriche  et  dans  le  péril  commun  se  trouve  la  hase  naturelle  de 
l'alliance  autrichienne  avec  la  Bulgarie.  » 

La  Neue  Freie  Presse  du  7  juin  1916  est  informée  que  le  con- 
sul général  de  Bulgarie  à  Vienne,  Rodolphe  Stiasni,  après  avoir 
passé  quatre  semaines  en  Bulgarie,  a  communiqué  ses  obser- 
vations à  la  presse  viennoise.  Il  a  constaté  que  les  dispositions 
bulgares  pour  l' Autriche-H ongrie  étaient  des  plus  favorables. 
Par  suite  de  la  concordance  des  intérêts,  la  vieille  sympathie 
bulgare  envers  la  monarchie  a  pu  non  seulement  se  maintenir, 
tnais  s'est  encore  approfondie.  L'alliance  avec  TAutriche  est  dic- 
tée aux  Bulgares  non  seulement  par  leurs  intérêts,  mais  aussi 
par  leurs  sentiments. 

A  l'occasion  de  l'arrivée  des  députés  allemands  à  Sofia,  en 
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juin  1916,  les  mêmes  manifestations  d'amitié  traditionnelle 
avec  1-es  Empires  Centraux,  avec  TAutriche-Hongrie  surtout,  se 
sont  répétées.  Lesi  anciens  russophiles,  demeurés  en  réalité  une 
opposition  plutôt  au  parti  qui  leur  a  sucx:édé  au  pouvoir  qu'à 
la  politique  adoptée  par  le  gouvernement,  n'ont  pu  recon- 
naître au  parti  libéral  le  mérite  exclusif  de  l'amitié  avec  l'Au- 
triche-Hongrie.  Les  nationalistes  ne  veulent  pas  —  nous  l'avons 
déjà  constaté  dans  les  articles  du  Mir  —  qu'on  oublie  qu'ils  ont 
su  aussi,  en  leur  temps,  soigner  les  rapports  amicaux  avec 
l'Autriche-Hongrie. 

A  la  dat-e  du  25  juin  1916,  le  Mir  de  Guéchoff  écrivait  : 

«  La  Bulgarie,  dans  cette  guerre,  a  lié  son  sort  à  celui  des 
Empires  Centraux  :  c'est  pour  cela  que  les  gympathies  pour  elle 
sont  grandes  en  Allemagne.  Ces  sympathies  se  sont  manifestées 
avec  la  force  d'éléments  déchaînés  dans  l'accueil  fait  à  nos  dé- 
putés. Quoique  des  personnes  appartenant  à  la  majorité  gouver- 
nementale soient  seules  parties  pour  représenter  là-bas  la  Bulga- 
rie, l'Allemagne  a  adressé  l'expression  de  ses  sentiments  à  tout 
le  peuple  bulgare.  Il  y  a  quatre  ans,  jour  pour  jour,  que  noue  écri- 
vions dans  le  Mir  (n^  3555  du  17  mai  191^)  au  moment  où  notre 
tzar,  accompagné  du  premier  ministre  bulgare  d'alors,  Iv.  Gué- 
choff, rendait  visite  à  l 'empereur-roi  d'Autriche-Hongrie  à 
Vienne  et  à  l'empereur  d'Alleuiague  à  Berlin  :  «  Cette  rencontre 
fortifiera  en  nous  l'idée  politique  par  laquelle  nous  nous  sommes 
laissé  conduire  jusqu'à  présent  dans  cette  courte  période  de  notre 
vie  libre.  Nous  n'avons  cessé  de  rechercher  l'importance  des  inté- 
rêts des  deux  Empires  en  Orient,  et  nous  avons  considéré  que  la 
concordance  de  ces  intérêts  avec  les  intérêts  des  petits  Etats  hal- 
kaniques  était  une  des  plus  fortes  garanties  de  paix  et  de  déve- 
loppement régulier  de  tous  les  peuples,  grands  et  petits,  dans 
•rOrient  européen.  Nous  sommes  d'avis  que  la  visite  de  notre  tzar 
confirmera  cette  opinion.  .  .  »  Nous  avons  prouvé  par  notre  passé 
que  nous  ne  sommes  nullement  un  peuple  de  parti  pris,  un  peuple 
fantasque,  mais  que  nous  savons  calculer,  persuadés  que  seul®  «  les 
bons  comptes  font  les  bons  amis  ».  Si  le  peuple  bulgare  n'avait 
pas  possédé  ces  qualités,  il  ne  serait  pas  arrivé  longtemps  avant 
cette  guerre  et  même  avant  la  guerre  ball'anique  à  la  situation 
enviable  qui  Va  fait  honorer  et  estimer  à  Londres  aussi  bien  qu'à 
Berlin,  à  Pétrograd  aussi  bien  qu'à  Vienne.  Se  rappelant  le  passé 
asisez  récent  dans  lequel  les  Grandes  Puissanees  traitaient  notre 
peuple  ainsi  que  les  autres  balkaniques  de  peuple  mineur:  assie- 
tant  pendant  si  longtemps  à  la  rivalité  des  grands  Etats  aux  dé- 
pens des  petits  —  dont  les  intérêts  ont  servi  uniquement  de  mon- 
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naie  d'appoint  et  ont  été  plus- d'une  fois  sacrifiée  —  le  peuple  bul- 
gare a  été  toujours  très  méfiaiit  dan®  ses  reâatione  internationales. 
Cette  méfiance  doit  disparaître  complètement^.  » 


La  plupart  des  articles,  traitant  de  l'amitié  naturelle  austro- 
bulgare,  expliquent  longuement  en  quoi  consiste  la  rivalité 
austro-russe  dans  les  BaLkajns. 

Les  Narodni  Prava  du  25  juin  1916  publient  un  article  sur  la 
force  de  l'alliance  des  Empires  Centraux  en  constatant  fiden- 
tité  des  intérêts  bulgares  et  austro-hongrois. 

«  L'instinct  de  conservation  a  conseillé  à  V Autriche-Hongrie 
de  combiner  ses  intérêts  avec  ceux  de  V Allemagne  d'un  côté,  avec 
ceux  de  la  Turquie  et  de  la  Bulgarie  de  l'autre.  .  .  La  Kussie  a  be- 
soin dans  les  Balkans  d'une  avant-garde  forte  et  énergique  contre 
l'Autriche-Hongrie,  avant-garde  qui,  au  moment  décisif,  se  ran- 
gerait de  son  côté  et  l'aiderait  à  détruire  l'Autriche-Hongrie  et 
à  conquérir  Constantinople.  Pour  parer  aux  iprojets  russes  dans 
les  Balkans,  l'Autriche-Hongrie  s'est  efforcée  de  créer  une  contre- 
partie tout  aussi  forte.  .  .  Tant  que  l'on  croyait  quje  la  Eussie 
voulait  confier  à  la  Bulgarie  le  rôle  de  sentinelle  russe,  les  sym- 
pathies austro-hongroises  penchaient  du  côté  serbe.  M'ais  lorsqu'il 

1  Les  litres  rte  l'Autriche-Honfirie  à  la  reconnaissance  bulgare  sont  énu- 
mérés  longuement  dans  un  inventaire  politique  dressé  par  l'ancien  ministre 
bulgare  en  Serbie,  Tchapracliikotr,  et  paru  dans  la  Neue  Freie  Presse  du 
15  octobre  1916. 

«  Je  dois  dire  ici.  déclare  TchaprachikofT,  toute  notre  reconnaissance  en- 
vers l'Autriche-Hongrie  qui  a  soutenu  la  réalisation  de  notre  idéal  natioual 
et  qui,  en  nous  aidant,  a  tenu  compte  de  nos  sentiments  d'indépendance. 
Comprenant  nos  tendances  vers  l'indépendance,  elle  a  été  parmi  les  puis- 
sances la  première  à  supprimer  ses  bureaux  de  postes  et  de  télégraphe  en 
Bulgarie.  (Test  encore  elle  qui  a  été  la  première  à  faciliter  la  régularisa- 
tion des  questions  extérieures  de  la  Bulgarie.  L"Autrict)e-Hongrie  est  la  pre- 
mière des  grandes  puissances  qui  ait  conclu  un  traité  de  commerce  avec  la 
Bulgarie  et  qui  lui  ait  consenti  un  premier  emprunt  en  1888.  Plus  tard,  c'est 
encore  elle  qui  nous  a  accordé  un  emprunt  sans  garanties  réelles.  L'Au- 
triche-Hongrie a  renoncé  la  première  aux  droits  des  ca[>itulations  en  Bul- 
garie, sans  demander  de  compensations,  bien  qu'elle  ait  le  plus  d'intérêts 
et  le  plus  de  ressortissants  dans  notre  pays.  Tout  cela  démontre  que  l'Au- 
triche-Hongrie a  vraiment  des  intérêts  supérieurs  communs  avec  la  Bul- 
garie. C'est  en  1913  que  la  Monarcliie  danubienne  a  démontré  qu'elle  nour- 
rissait une  amitié  sincère  pour  la  Bulgarie...  Les  Bulgares  gardent  aussi  un 
bon  souvenir  de  l'activité  de  Burian  qui  a  inauguré  la  politique  du  rap- 
prochement de  l'Autriche- Hongrie  d.vec  \d.  Bulgarie,  lorsque  celle-ci  était 
—  passez-moi  l'expression  —  encore  dana  ses  langes;  déjà  alors  il  a  faci 
lité  le  développement  de  son  indépendance.  » 
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fut  devenu  clair  que  le  Bulgare  estime  par-dessus  tout  son  indé- 
pendance et  qu'il  considère  l'installation  des  Russes  à  Constanti- 
nople  comme  dangereuse,  les  rôles  s'intervertirent.  .  .  La  Euseie 
se  tourna  vers  la  Serbie,  tandis  que  l'Autriche-Hongrie  sut  s'ac- 
quérir des  sympathies  en  Europe,  si  bien  que  notre  inidépendance 
fut  protégée  contre  la  colère  russie.  .  .  Depuis  ce  moment  jusqu'à 
présent,  l'opposition  des  intérêts  bulgares  à  ceux  des  Russes,  dans 
la  question  de  Constantinopîe  et  de  son  Hinterland,  s'est  accentuée 
de  plus  en  plus,  de  même  que  V opposition  des  intérêts  bulgares  à 
ceux  des  Serbes  —  ces  enfants  gâtés  de  la  Russie  —  devenait  en 
Macédoine  et  du  côté  du  littoral  de  plus  en  plus  évidente.  * 

A  l'occasion  de  la  démission  de  Sazonov,  et  en  s'inspirant  des 
mêmes  idées,  le  Pester  Lloyd  du  27  août  1916  interprétait  l'ac- 
cord des  peuples  balkaniques  —  Falliance 'balkanique  —  comme 
une  œuvre  russe,  dirigée  contre  l'Autriche-Hongrie  et  FAlle- 
magne  : 

«...  Dans  lUne  série  d'articles  qui  ont  commencé  à  .paraître  fin 
juillet,  le  Novoïe  Vrémia  s'occupe  de  l'ancien  ministre  des  Af- 
faires Etrangères,  Sazonov.  .  .  Le  plan  d'Izvolsky  et  de  Sazonov 
•n'avait  qu'un  but  :  diriger  l'alliance  balkanique  contre  l'Autriche- 
Hongrie.  .  .  Sazonov  ne  pensait  certainement  'paS'  que  l'alliance 
balkanique  serait  assez  forte  elle-même  ipour  attaquer  notre  mo- 
narchie. Lorsque  il'alliance  balkanique  a  renversé  le  plan  russe 
et  déclaré  la  guerre  à  la  Turquie,  Sazonov  s'est  empressé,  par 
l'intermédiaire  de  son  ami  Poincaré,  de  lancer  la  fameuse  for- 
mule du  statu  quo,  qui  devait  protéger  les  ipeuples  balkaniques  de 
la  vengeance  et  de  l'affaiblisisement  de  la  part  des  Turcs.  Il  croyait 
que  les  balkaniques  seraient  sûrement  vaincus.  .  .  Le  million  de 
baïonnettes  balkaniques  dans  lesquelles  la  presse  pariisienne  voyait, 
avec  une  joie  r[3rématurée,  l'un  des  principaux  facteurs^  de  son 
plan  de  revanche,  ne  pouvait  être  perdu  irrémédiablement.  Mais 
ce  même  plan,  habilement  modifié,  s'est  écroulé  en  1913.  La  oolère 
russe  s'est  terriblement  déchaînée  contre  la  Bulgarie,  qui  se  refu- 
sait à  voir  son  intérêt  dans  un  conflit  avec  l'Autriche-Hongrie  et 
dans  les  plans  futurs  russes.  La  fureur  russe  pouvait  se  justifier. 
La  guerre  imondiale  se  serait  passée  autrement  si  le  plan  russe 
avait  réussi.  La  Russie  est  obligée  aujourd'hui  de  lutter  simul- 
tanément contre  les  Empires  Centraux  et  la  Turquie,  et  le  Novoïé 
Vremia  ne  cesse  de  manifester  sa  colère  et  de  se  lamenter  de  ce 
qu'on  ait  laissé  échapper  l'occasion  de  vaincre  d'abord  les  Em- 
pires Centraux  et  ensuite  la  Turquie.  .  .  » 

Le  Pester  Lloyd  attribue  un  rôle  important  au  ministre  d'Au- 
triche-Hongrie à  Sofia,  Tarnowski,  dans  le  travail  de  désagré- 
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gation  de  l'alliance  balkanique.  C'est  l'influence  néfasie  de  i'Au- 
ti'iche-Honigrie  en  1913  —  à  laquelle  selon  ces  informations, 
Guéchoff  et  Daneff  eux-mêmes  ne  résistaient  plus  —  qui  a  sus- 
cité fintramsigeance  envers  les  Serbes  et  amené  la  guerre.  La 
paix  de  Bucarest  n'a  été  qu'une  conséquence  de  la  faiblesse  bul- 
gare et  des  intrigues  autrichiennes,  ce  qui  n'empêche  pas  les 
Bulgares  de  la  mettre  sur  le  dos  de  la  Russie. 

A  l'occaision  du  départ  de  iSofia  du  comte  Tamowski,  le  Pester 
Lloyd  du  25  novembre  publiait  la  correspondance  suivante  de 
Sofia  : 

«...  Il  y  a  cinq  ans  de  cela,  le  comte  Tamowski  avait  été  chargé 
d'une  (mission  délicate  à  Sofia.  Lorsque  le  25  février  1912  l'al- 
liance balkanique  fut  conclue,  elle  ne  put  rester  un  secret  pour 
Tamowski.  Quand  la  guerre  balkanique  éclata  et  que  la  Bul- 
garie sacrifia  ses  'meilleures  forces  pour  réaliser  son  idéal  maoé- 
'donien,  Tarnowski  prévoyait  et  prédisait  le  malheur  et  invitait 
les  facteurs  compétents  bulgares  à  être  plus  circonspects  avec 
leurs  alliés.  Guéchoff  et  Daneff  comprirent  en  effet  la  valeur  de 
ces  conseils  et  essayèrent  de  se  tirer  du  piège  que  la  Russie  leur 
lavait  tendu;  mais  il  était  trop  tard  et  la  catastrophe  ne  put  être 
évitée.  .  .  Dans  ces  heures  de  malheur,  le  ministre  autrichien  a 
soutenu  le  courage  brisé  et  a  élevé  la  voix  au  profit  de  la  Bulga- 
rie. De  toute  son  énergie,  il  a  travaillé  au  recueillement  des  fonces 
nationales  bulgares  et  il  a  préparé  ainsi  le  terrain  en  vue  de  l'al- 
liance avec  la  Bulgarie.  .  . 

«  Lorsque  da  guerre  mondiale  éclata,  une  émulation  diploma- 
tique commença  en  Bulgarie  rpour  la  faire  ipencher  d'un  côté  on 
de  l'autre.  L'Entente  a  tout  essayé  pour  devenir  maîtresse  des 
Balkans  et  elle  n'a  négligé  aucun  moyen  pour  y  parvenir.  .  .  Ce- 
pendant le  sage  représentant  de  la  monarchie  était  à  sa  place  et 
travaillait  infatigablement  à  l'alliance  de  la  Bulgarie  avec  la  mo- 
narchie, ce  à  quoi  il  a  enfin  réussi.  .  .  » 

C'est  dans  ce  sens  qu'a  parlé  le  iprésideiit  du  Conseil  Radosla- 
voff  devant  le  correspondant  du  Pester  Lloyd.  Le  ministre  des 
Finances,  Tontcheff,  a  rappelé  en  même  temps  qu'il  ne  faut  pas 
oublier  le  rôle  du  comte  Tarnowski  dans  la  conclusion  de  l'em- 
prunt germano-austro-hongrois  consenti  à  la  Bulgarie,  car  sans 
cette  base  financière,  il  aurait  été  difficile  de  réaliser  la  politi- 
que actuelle.  Cet  emprunt  est  en  somme  l'œuvre  de  Tarnowski... 

Sur  l'initiative  de  la  société  économique  bulgare,  'le  secrétaire 
de  la  Chambre  de  Commerce  et  d'Industrie  à  Vienne,  M.  Pister, 
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a  fait  une  oonférence  dans  la  salle  de  la  Chambre  de  Commerce 
et  d'Industrie  de  Sofia  sur  les  relations  économiques  entre  la 
monarchie  danubienne  et  la  Bulgarie.  Au  sujet  de  cette  confé- 
rence VEcho  de  Bulgarie  du  6  novembre  disait  : 

«  Parlant  des  liens  qui  existent  entre  la  politique  extérieure 
et  intérieure  d'une  part,  et  la  (politique  économique  d'autre  part, 
le  conférencier  a  relevé  que  Vienne  était,  par  sa  position  même, 
le  trait  d'union  entre  l'Occident  et  l'Orient.  La  monarchie  danu- 
bienne, par  suite  de  sa  situation  intérieure,  de  la  multiplicité  des 
nationalités  qui  l'habitent  et  des  problèmes  qui  lui  incombent  dans 
les  parties  orientales  de  son  territoire,  n'a  aucune  visée  d'expam- 
aion.  L' Autriche-Hongrie  désire  le  développement  de  ses  alliés 
dans  les  Balkans  à  condition  que  l'Italie  ou  la  Russie  n'y  pren- 
nent pas  pied  pour  menacer  ses  intérêts.  » 

Les  manifestations  se  répètent  dans  toutes  les  occasions  : 
L'Echo  de  Bulgarie  en  date  du  18  novembre  parle  de  «  l'harmo- 
nie des  intérêts  »,  «  des  sympathies  réciproques  des  p^euples  »  et 
de  la  «  collaibo ration  où  les  deux  parties  sont  liées  à  la  vie  et  à 
la  mort.  » 

Le  Mir  du  17  octobre  rehausse  l'importance  des  combats  sou- 
tenus sur  toutes  ses  frontières  par  l'Autriche-Hongrie,  qui  a 
réussi  à  «  survivre  à  toutes  les  épreuves  et  à  surmonter  toutes 
les  difficultés  »  par  ses  propres  forces  et  celles  de  ses  aWiiés. 
VEcho  de  Bulgarie  du  23  octobre  1916  estime  que  «  dans  la  lutte 
elle  a  fait  preuve  d'une  force  et  d'une  ténacité  qui  tiennent  du 
prodige  »  et  que  «  l'Autriche-Hongrie  sort  de  l'épreuve  rajeu- 
nie et  consolidée.  » 

* 

Nous  ne  pouvons  pas  terminer  oe  chapitre  sans  mentionner 
aussi  les  manifestations  qui  ont  eu  lieu  à  l'oocasion  de  la  mort 
de  François-Joseph. 

Aux  funérailles,  le  gouvernement  bulgare  était  représenté 
par  une  ambassade  spéciale  à  la  tête  de  laquelle  se  trouvaient 
le  ministre  de  la  Guerre,  le  général  Naïdanoff,  et  le  ministre 
de  l'Instruction  (publique,  Pécheff. 

Pécheff  a  profité  de  son  séjour  à  Vienne  pour  faire  des  décla- 
rations à  la  Neue  Freie  Presse  (du  28  décembre  1916)  sur  les 
liens  intimes  et  de  vieille  date  qui  relient-la  Bulgarie  à  TAu- 
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triche-Hongrie.  Il  a  surtout  insisté  sur  la  rencontre  historique 
de  Temipereur  François-Joseph  avec  le  roi  Ferdinand  à  Buda- 
pest, la  veille  de  la  déclaration  de  l'indépendance  bulgare  et  de 
l'annexion  de  la  Bosnie  et  de  l'Herzégovine,  événement  suivi 
d'autres  faits  tout  aussi  importants  pour  l'amitié  austro-bulgare. 
En  pleurant  la  mort  du  souverain  austro-hongrois  qu'elle 
appelle  le  grand  bienfaiteur  des  Bulgares,  la  presse  de  Sofia  in- 
siste sur  l'amitié  et  la  communauté  d'intérêts  entre  les  deux 
pays. 

Le  Mir  du  22  novembre  écrit  : 

«...  Son  règne  a  été  surtout  important  pour  avoir  représenté 
l'évolution  du  principe  fédératif .  Dans  les  limites  de  son  Empire, 
et  sous  un  même  pouvoir  central,  Allemands,  Tchèques,  Polonais, 
Magyars,  Croates^  jouissaient  tous  de  droits  autonomes  étendus. 
Pendant  son  règne,  les  questions  intérieures  ont  donné  lieu  à  une 
rivalité  constante  entre  ces  divers  éléments  ethniques,  mais  cette 
rivalité  ne  tendait  pas  à  fonder  des  Etats  séparés,  indépendants 
et  hostiles  les  uns  envers  les  autres,  mais  à  créer  une  égalité  abso- 
lue non  seulement  des  devoirs,  mais  aussi  des  droits  de  chaque 
nationalité.  .  . 

«  Aucune  figure  de  souverain  dans  l'histoire  ne  présente  plus 
d'abnégation,  plus  d'élévation  au-dessus  des  sentiments  ipenson- 
nels,  des  liens  de  famille  et  de  nationalité.  Personne  n'a  mieux 
personnifié  que  le  grand  défunt  le  type  du  véritable  homme 
d'Etat,  qui  a  pour  but  le  bien-être  de  tous  ses  sujets  sans  distinc- 
tion de  religion,  de  nationalité  et  de  race.  » 

On  lisait  dans  les  Narodni  Prava  du  22  novembre  : 

«  Les  appétits  insatiables  de  la  Eussie,  de  la  France  et  de  l'An- 
gleterre se  sont  levés  contre  le  pacifisme  de  l'empereur  François- 
Joseph  :  l'empereur,  tout  en  étant  le  plus  grand  pacifiste  du 
monde,  a  dû  assister  à  l'extension  du  fléau  de  la  guerre  à  toute 
l'Europe. 

«  Nous  autres  en  Bulgarie,  nous  avons  ressenti  toujours  les 
sympathies  les  'plus  cordiales  pour  l'empereur  François-Joseph 
et  nous  avons  toujours  trouvé  auprès  de  lui  de  l'aide  pour  dé- 
fendre notre  indépendance.  A  présent  l'empereur  est  mort,  après 
être  devenu  un  grand  allié  de  la  Bulgarie.  » 

La  Kamhana  écrivait  à  la  même  date  : 

«  Les  événements  ont  prouvé,  pendant  la  grande  guerre  eur- 

»  L'organe  des  signataires  de  l'alliance  serbo-bulgare  ignore  l'existence 
des  millions  de  Serbes  dans  la  monarchie! 
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tout,  que  la  politique  de  François-Joseph  avait  créé  entre  les  pays 
constituant  la  monarchie  idualiste  des  liens  si  forts  qu'ils  survi- 
vront au  monarque  aux  cheveux  blancs.  . .  Gomme  nous  J'avons 
dit,  François-Joseph  a  ressenti  toujours  de  l'amitié  pour  la  Bul- 
garie et  plus  d'une  fois,  dans  des  moments  critiques,  il  est  inter- 
venu, avec  sa  haute  autorité,  en  notre  faveur.  » 

Et  le  Dnevnik  du  22  novemibre  disait  : 

«  Nous  autres,  Bulgares,  nous  avons  des  raisons  spéciales^  pour 
regretter  le  grand  défunt.  Il  a  été  un  bon  ami  de  la  Bulgarie,  et 
toutes  les  fois  que  notre  ipatrie  a  passé  par  des  moments  difficiles, 
il  nous  a  tendu  la  main.  » 

Le  même  journal  écrivait  le  lendemain  : 

«  C'est  grâce  à  lui  que  la  question  de  l'importanoe  respective 
de  la  Bulgarie  et  de  la  Serbie  dans  les  Balkans  a  été  résolue  en 
oe  sens  qu'une  grande  (Serbie  avec  ses  aspirations  hostiles  à  l' Au- 
triche-Hongrie ne  saurait  jamais  devenir  un  allié  sûr.  Et  la  voie 
s'est  trouvée  ouverte  par  un  travail  commun  de  l'Autriche-Hon- 
grie et  de  la  Bulgarie.  Elle  a  été  ouverte  le  jour  où  l'on  a  com- 
pris qu'une  grande  Bulgarie,  de  même  que  l'Autriche-Hongrie, 
aurait  tout  son  intérêt  à  garder  les  Balkans,  oomone  on  garde  ce 
qu'on  a  de  plus  précieux,  afin  de  se  sauvegarder  elles-mêmes.  » 

La  Balkanska  Pochta  du  23  novembre  constate  que  : 

«  doué  d'un  esprit  et  d'une  énergie  extraordinaires,  il  a  gou- 
verné avec  hardiesse  et  justice,  mais  qu'il  n'a  pas  eu  d'ennemis 
personnels  ni  dans  son  Etat  ni  à  l'étranger,  .parce  qu'il  a  toujours 
été  partisan  d'une  politique  pacifiste.  » 

Le8  Narodni  Prava  du  23  novembre  écrivent  : 

«...  La  Bulgarie,  qui  a  toujours  eu  des  rapports  étroits  avec 
l'Autriche-Hongrie,  connaît  parfaitement  le  rôle  noble  et  huona- 
nitaire  du  feu  empereur  dans  la  défense  des  intérêts  bulgares.  » 

Enfin  un  passage  de  l'ordre  du  jour  du  roi  Ferdinand  à  l'ar- 
mée à  la  même  occasion  : 

«  Ses  grands  actes  resteront  liés  inséparablement  à  notre  his- 
toire 'nationale  moderne,  tandis  que  son  brillant  souvenir  restera 
sacré  et  inoubliable  dans  le  peuple  bulgare,  car  François-Joseph 
a  été  un  ami  intime  et  un  défenseur  acharné  des  intérêts  de  notre 
patrie.  »    (Narodni  Prava  du  28  décembre  1916.) 

Les  conclusions  s'imiposent  par  leur  netteté. 

Tous  les  journaux  bulgares  font  ressortir  les  mérites  de  Fran- 
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çois-J'Oseph  pour  la  Bulgarie.  Les  organes  de  Radoslavoff  exal- 
tent la  sagesse  du  monarque  qui  a  compris  la  communauté  d'in- 
térêts austro-hongrois  et  bulgares  dans  les  Balkans  et  la  néces- 
sité de  la  création  d'une  grande  Bulgarie.  Toute  l'opinion  buil- 
gare  considère  l'Erostrate  de  l'incendie  européen  comme  l'apô- 
tre de  la  paix,  le  iplus  grand  et  Le  plus  loyal.  L'organe  de  M. 
Guéchoff'  glorifie  la  monarchie  des  expulsions,  des  procès  de 
haute  trahison  et  des  pendaisons  comme  une  confédération 
idéale  de  peuples  égaux  dans  leurs  droits  et  qui  jouissent  d'un 
bien-être  suprême  sans  distinction  de  religion  et  de  race. 

Le  saint  égoïsme  bulgare  n'hésite,  ici  pas  plus  qu'ail- 
leurs, à  pousser  la  défiguration  des  faits  jusqu'à  un  cynisme 
stupéfiant. 


I 


VII 

Les  Bulgares  et  les  Hongrois. 


L'amitié  ibulgaro-hongroise  tient  une  place  à  part  dans  l'al- 
liance de  la  Bulgarie  avec  l'Autriche-Hongrie.  Il  existe  entre  l'es 
Ijul'gares  et  les  Hongrois  une  affinité  de  race  et  surtout  de  ca- 
ractère. Les  Bulgares  comprennent  mieux  la  Hoingrie  féodale, 
paysanne,  de  mœurs  primitives  et  brutales.  Plus  variée  dans 
son  bariolage  de  nationalités,  plus  compliquée  dans  son  orga- 
nisation, plus  développée  aussi,  bourgeoise  et  industrielie,  l'Au- 
triche est  plus  éloignée  de  la  Bulgarie  par  son  caractère  que  par 
ses  frontières.  Mais  ce  n'est  pas  dans  ces  affinités  qu'il  faut 
chercher  les  causes  du  rappro'chement  qui  se  manifeste  spécia- 
lement entre  les  Bulgares  et  les  Hongrois. 

Ce  rapprochement  doit  s'expliquer  plutôt  par  des  raisons 
d'intérêt.  Dès  le  commencement  de  la  guerre,  les  Bulgares  ont 
compris  le  rôle  influent  que  les  Hongrois  jouent  dans  la  monar- 
chie dualiste.  En  outre,  les  uns  et  les  autres  ont  senti  instincti- 
vement le  besoin  de  se  tenir  par  la  main  dans  la  poussée  du 
grand  courant  germanique  et  se  sont  efforcés,  par  une  entente 
plus  étroite,  de  sauvegarder,  au  sein  de  TaWlance  qui  les  lie  aux 
Allemands,  les  intérêts  qui  leur  sont  spéciaux  à  tous  deux. 
C'était  une  mesure  de  prudence  tardive,  mais  à  laquelle  on  te- 
nait beaucoup  à  Budapest  aussi  bien  qu'à  Sofia. 

La  Neue  Freie  Presse  du  31  octobre  1915  contient  un  compte 
rendu  télégraphique  du  discours  que  le  comte  Ap'ponyi  a  fait 
à  Budapest  à  l'occasion  de  la  fondation  dans  cette  ville  d'une 
section  de  la  Croix-Rouge  pour  la  Bulgarie.  A  cette  réunion, 
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présidée  par  'le  comte   Etienne    Tisza,    président   du    Conseil, 
Apponyi  a  dit  : 

«  Nous  voyons  s'ouvrir  devant  nous  une  vaste  perspective,  en 
devenant  les  voisins  des  Etats  pour  lesquels  la  possibilité  d'avoir 
des  intérêts  contraires  aux  nôtres  est  absolument  exclue.  Nous 
nous  sentons,  au  'contraire,  liés  à  ces  Etats  par  la  eonumunauté 
des  conditions  d'existence.  Il  est  clair  que  le  peuple  bulgare  est 
menacé  des  mêmes  dangers  que  nous;  la  sécurité  du  développe- 
ment national  bulgare  dépend  des  mêmes  conditions  que  la  nôtre. 
Notre  alliance  émane  donc  naturellement  de  l'esprit  et  du  cœur.  » 

Les  Narodni  Prava  du  6  décembre  1915  publiaient  le  texte 
des  dépêches  échangées  entre  le  président  du  Sobranié  bulgare 
et  le  président  du  Parlement  hongrois  et  de  la  Chambre  des 
Magnats,  à  l'occasion  de  l'ouverture  des  sessions  de  ces  deux 
assemblées.  Le  président  du  Sobranié  bulgare,  le  D''  K.  Vatcheff , 
déclarait  : 

«  Ayant  mûrement  réfléchi,  notre  peuple  s'est  rangé  du  côté 
du  peuple  hongrois  dans  la  lutte  acharnée  pour  la  victoire  de  la 
justice  et  de  la  liberté  des  ipeuples.  Les  sentiments  de  la  nation 
hongroise  pour  nous  sont  les  mêmes  que  ceux  de  la  nation  bul- 
gare pour  les  Hongrois.  Ces  sentiments  et  surtout  les  intérêts 
communs  des  deux  nations  constituent  évidemment  les  raisons 
principales  qui  ont  décidé  la  Bulgarie  à  devenir  un  humble  allié 
des  Grandes  Puissances  Centrales  dans  la  guerre  européenne 
contre  les  calomniateurs  et  les  querelleurs,  contre  leurs  instiga- 
teurs et  défenseurs.  » 

Les  Narodni  Prava  du  6  décembre  s'occupent,  dans  leur  édi- 
torial,  de  cet  échange  de  dépêches. 

«  Dans  un  passé  assez  récent,  la  Hongrie  a  dû  constamment 
se  défendre  contre  tous  les  complots  et  crimes  imaginables  que 
l'Etat  voisin,  quoique  souvent  comblé  des  bienfaits  hongrois,  ne 
cessait  de  commettre.  La  Bulgarie  aussi  a  dû,  dans  un  passé  ré- 
cent, supporter  les  (perfidies  et  les  lâchetés  d'un  Etat  qui  ilui  est 
voisin.  Ce  voisin  iperfide  et  criminel  de  la  Hongrie  et  de  la  Bulga- 
rie était  la  Serbie.  .  .  Nous  autres  Bulgares^  nous  sommes  heu- 
reux d'avoir  pu,  tout  en  défendant  nos  propres  intérêts,  aider  le 
peuple  hongrois  à  se  défaire  de  ses  voisins  querelleurs.  Devenues 
voisines  et  limitrophes,  la  Hongrie  et  la  Bulgarie  créeront  une 
large  porte  d'entrée,  par  laquelle  les  deux  peuples  'pourront  péné- 
trer dans  une  ère  nouvelle  de  paix,  de  bien-être  et  de  plein  pro- 
grès. » 
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La  déclaration  du  président  du  Sobranié  bulgare,  dans  la- 
quelle il  explique  l'adhésion  de  la  Bulgarie  aux  Puissances  Cen- 
trales surtout  par  les  sympathies  des  Bulgares  pour  les  Hon- 
grois, a  été  citée  fréquemment.  Elle  est  qualifiée  d'«  historique  » 
par  la  presse  hongroise.  Le  Sobranié  bulgare  a  inauguré  sa 
session  ordinaire,  le  29  octobre  1916,  en  acclamant  de  nouveau 
la  fraternité  bulgaro-hongroise. 

Le  Pester  Lloyd  du  l^''  janvier  1916  est  informé  que  le  prési- 
dent du  Sobranié  bulgare  salua,  au  début  de  la  séance,  le  Parle- 
ment hongrois  par  une  dépêche  qui  contient,  entre  autres,  ces 
mots  : 

«  Les  deux  peuples  sont  devenus  amis,  et  après  avoir  été  sé- 
parés par  un  voisin  lâche  et  'méchant,  ils  tracent  maintenant  par 
le  feu  et  par  le  sang  une  limite  commune,  pour  unir  à  perpétuité 
leurs  intérêts  identiques;  c'est  un  gage  du  plus  bel  avenir  pour 
les  deux  peuples.  » 

La  Frankfurter  Zeitung  du  29  janvier  1916  reçoit  de  Buda- 
pest l'information  suivante  : 

«  Selon  une  dépêche  de  Sofia,  le  Sobranié  bulgare  enverra  dans 
quelques  jours  une  délégation  chargée  de  discuter  directement 
avec  les  Hongrois  des  questions  intéressant  les  deux  Et-ats  et  qui 
sont  devenues  d'actualité  par  suite  du  nouveau  voisinage.  » 

On  lisait  aussi  dans  le  Magyarorszag  du  10  avril  1916  : 

«  Eadoslavofï  a  déclaré  à  un  rédacteur  du  Magyarorszag  qui 
lui  a  rendu  visite  en  comipagnie  du  compositeur  hongrois,  Hubay, 
qu'il  aime  beaucoup  les  Hongrois  et  que  dans  cet  amour  il  n'est 
devancé  que  par  le  «  Tzar  »  (bulgare)  qui  manifeste  ouvertement 
ses  sym>pathies  hongroises.  .  .  Le  Tzar  ne  manque  pas  une  seule 
occasion  de  parler  hongrois.  » 

Andrassy  dit  dans  la  Revue  de  Hongrie  du  15  février  1917  : 

«  Le  péril  commun  nous  a  rapprochés,  dès  la  constitution  de 
la  Bulgarie  en  principauté,  jusqu'à  nos  jours.  On  peut  affirmer 
que  le  sentiment  de  la  communauté  d'intérêts  a  toujours  existé 
depuis  le  congrès  de  Berlin  et  s'est  toujours  manifesté,  du  moins 
dans  une  certaine  mesure,  tant  dans  la  politique  de  V Autriche- 
Hongrie  que  dans  celle  de  la  Bulgarie.  .  . 

«  Au  commencement  de  la  guerre  générale,  la  Bulgarie  observa 
une  neutralité  parfaite  et,  lorsque  la  question  balkanique  dut 
être  tranchée,  elle  se  rangea  à  nos  côtés  avec  toutes  ses  forces.  Le 
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moment  fut  admirablement  bien  choisi.  En  fin  politique  qu'il  est, 
le  roi  Ferdinand  descendit  dans  Tarène  lorsqu'il  pouvait  rem- 
porter le  plus  de  suocès  avec  le  moins  de  risques.  » 

La  Kavibana  du  21  déoembre  s'extasie  sur  les  sympatihies 
réciproques  des  Bulgares  et  des  Hongrois  : 

«  Nous  sommes  redevables  de  beaucoup  à  la  diplomatie  hon- 
groise. Aujourd'hui  que  nous  somimes  leurs  alliés,  les  syraipathies 
qu'ils  ont  pour  nous  dépa;ssent  toute  imagination.  Ils  raffolent  de 
tout  ce  qui  est  bulgare.  Les  Hongrois  et  nous,  nous  avons  les 
mêmes  intérêts  dans  le  sud -est  de  l'Europe;  nous  jouerons  un 
rôle  énorme^  dans  l'avenir  en  ce  qui  concerne  la  politique  du 
proche  Orient.  » 

*      * 

C'est  pendant  le  séjour  des  députés  bulgares  à  Budapest  que 
la  fraternité  bulgaro-hongroise  a  été  marquée  par  les  plus 
bruyantes  manifestations. 

L'ancien  consul  de  Bulgarie  à  Budapest,  Pantché  Doreff,  écri- 
vait à  l'occasion  de  cette  visite  dans  les  Narodni  Prava  du  27 
avril  1916  : 

«  Pas  un  peuple  an  monde  ne  nous  estime  et  ne  nous  veut  au- 
tant de  bien  que  le  peuple  hongrois.  .  .  Les  Hongrois  sont  les  seuls 
qui  aient  pour  nous  une  estime  désintéressée.  Ce  sont  nos  seuls 
amis  sincères.  » 

D'après  Doreff,  les  sympathies  hongroises  pour  les  Bulgares 
peuvent  s'expliquer  par  trois  causes  différentes  : 

«...  Leur  histoire,  d'abord,  qui  leur  enseigne  que  nous  autres, 
Bulgares,  nous  étions  leurs  frères  de  sang.  .  . 

«  La  personne  de  notre  roi  ensuite.  Les  bons  souvenirs  qu'il  a 
laissés  en  Hongrie,  du  temps  oiî  il  était  lieutenant  dans  un  régi- 
ment de  hussards  hongrois,  se  transmettent  comme  une  légende 
de  bouche  en  bouche.  En  outre,  un  des  arrière-grandsi-pères  de  Sa 
Majesté  a  épousé  la  fille  d'un  noble  hongrois  des  plus  éminents.  » 

1  La  métïalornanie  et  le  faste  ont  toujours  ébloui  les  mentalités  primitives 
des  aventuriers  arrivistes  à  Budapest  comuie  à  Sofia.  U Alkotmany  du  5 
janvier  1917  décrit  l'enlliousiasme  du  roi  de  Bulgarie  Ferdinand  qui  s'est 
pâmé  devant  «  la  pompe  et  la  richesse»  du  couronnement  hongrois.  Il  a 
déclaré  avoir  vu  quatre  couronnements  :  deux  anglais,  ceux  d'Edouard  VII 
et  George  V  et  deux  russes,  ceux  d'Alexandre  III  et  de  Nicolas  II,  qui  n'ont 
pas  égalé  par  le  faste  et  le  luxe  celui  de  (.'harles  IV. 
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La  troisième  raison  de  Doreff  est  «  l'estime  que  les  jardiniers 
bulgares  ont  su  s'acquérir  en  Hongrie\  » 

«  En  somme,  continue  Doreff,  tout  nous  rattachie  aux  Hon- 
grois. Laissant  de  côté  la  position  géographique  des  deux  Etats, 
nos  sympathies  pour  les  Magyars  ne  feront  que  s'accroître  par 
suite  de  notre  confinement  futur,  par  le  caractère  direct  de  nos 
rapports,  par  la  grande  voie  fluviale  que  représente  le  Danube  et 
par  la  communauté  d'intérêts  politiques  et  comimerciaux.  Il  n'y  a 
pas  d'exemple  dans  l'histoire  d'une  telle  amitié  et  d'une  commu- 
nauté de  si  multiples  intérêts.  » 

Dans  son  éditorial  du  30  avril  1916,  le  Pesti  Hirlap  salue  les 
députés  bulgares  : 

«  Le  traité  de  sang  qui  unit  les  iparents  pour  des  siècles  est 
une  coutume  immémoriale  chez  la  race  touranienne.  Une  telle 
alliance  de  sang  a  été  scellée  'par  nous  et  les  Bulgares  dans  la 
guerre  actuelle.  Nos  frères  ont  conclu  ce  pacte  en  imprégnant  'de 
leur  sang  les  montagnes  de  Serbie.  .  .  Pour  les  députés  bulgares, 
Budapest  n'est  pas  seulement  la  première  station  se  trouvant  sur 
leur  route,  elle  tient  aussi  la  première  place  dans  leur  cœur.  Nous 
n'avons  pas  oublié  la  déclaration  d'une  importance  historique, 
dans  laquelle  le  président  du  Sobranié  dit  que  ce  sont  la  confiance 
et  les  sympathies  envers  le  peuple  hongrois  qui  ont  surtout  attiré 
le  peuple  bulgare  du  côté  des  puissances  de  l'Europe  Centrale.  .  . 
«  La  seconde  attache  aussi  solide  (la  première  consiste  dans 
la  parenté  de  raoe  bulgaro-hongroise)  entre  les  deux  peuples  est 
le  tzar  bulgare  Ferdinand,  que  tout  le  peuple  hongrois  vénère 
frénétiquement  parce  qu'il  a  été  officier  dans  les  hussards  hon- 
grois, qu'il  est  propriétaire  hongrois  et  qu'il  parle  l'illustre  langue 
hongroise.  Nous  pouvons  être  fiers  de  l'empereur  Ferdinand  au 
même  point  que  les  Bulgares.  » 

Et  VAlkotmany  écrivait  dans  son  éditorial  du  2  mai  1916  : 

«  Nos  rapports  datent  des  temps  les  plus  reculés,  s'étant  noués 
sur  le  territoire  de  l'antique  patrie  commune,  en  Asie,  et  s'étant 
maintenus  lors  de  la  conquête  de  notre  patrie  actuelle;  ces  rap- 

'■  On  peut  juger  du  peu  de  solidité  de>;  bases  qui  soutiennent  Jes  déclara' 
lions  quant  aux  éli'oits  rapports  antérieurs  entre  Buigai'es  et  Hongrois,  si 
l'on  constate  l'insistance  avec  laquelle  on  appuie,  dans  les  discours  politiques 
les  plus  sérieusement  prononcés  à  l'occasion  de  l'arrivée  des  députés  bul- 
gares à  Budapest,  sur  l'importance  de  quelques  milliers  d'émigrants  bulgares 
qui  se  sont  établis  jardiniers  çà  et  là  aux  environs  de  quelques  villes  de 
Hongrie  !  A  Budapest  on  songe  dès  mnintenant  à  organiser  la  culonie  bul- 
gare quoiqu'elle  soit  très  peu  nombreuse,  i-e  Mir  du  Ooclobre  1916  parie  des 
projets  de  la  société  bulgare  dans  la  cajiitale  hongroise  d'élever  à  Budapest 
une  église  et  une  école  bulgares,  etc. 
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ports  se  sont  resserrés  aux  temips  d'Arpad,  lorsque  la  dynastie 
hongroise  s'apparenta  aux  Assénides  de  Bulgarie. 

«...  Nous  avons  toujours  considéré  les  Bulgares  comme  tout 
indiqués  pour  être  les  dirigeants  des  Balkans.  . .  La  Bulgarie  est 
devenue  notre  voisine,  et  nous  pourrons  assurer  ensemble  notr» 
mission  historique  qui  est  de  diriger  l'Orient.  Nous  n'ignorons 
pas  que  les  hommes  politiques  et  les  homimes  d'Etat  bulgares  en 
sont  pleinement  consicients.  N'ont-ils  pas  été  plusieurs  à  déclarer 
que  la  raison  principale  de  leur  adhésion  aux  Puissances  Cen- 
trales était  justement  de  pouvoir  ainsi  devenir  voisins  de  la  Hon- 
grie, et  que,  grâce  à  ce  confinement,  ils  pouvaient  faire  valoir  la 
puissante  énergie  anoestrale  que  des  deux  peuples  ont  gardée  dans 
leurs  esprits  et  dans  leurs  veines.  » 

Le  Pesti  Naplo  du  2  mai  est  ravi  de  ce  que  le  député  bulgare 
Kosta  Kalt'cheff  ait  répondu  en  hongrois,  et  il  en  conclut  : 

«  qu'en  vertu  de  la  supériorité  de  leur  culture,  les  Hongrois 
sont  appelés  à  devenir  les  guides  naturels  des  peuples  yougoslaves 
et  des  touraniens  balkaniques.  » 

Dans  les  discours  de  bienvenue  et  dans  les  toasts,  les  Bul- 
gares et  les  Hongrois  parlent  constamment  non  pa^  seulement 
d'alliance  ou  d'amitié,  mais  de  fraternité.  Momtchiloff  et  Kosta 
Ghéorghieff  remercient  «  le  peuple  frère  de  Hongrie.  »  Le  comte 
Apponyi  parle  de  «  l'amour  fraternel.  »  Kosta  Kaltoheff  exalte 
«  la  communauté  bulgaro-hongroise  qui  rétablira  l'ancien  pilier 
de  rOrieait.  »  C'est  le  comte  Tisza  qui  a  salué  les  invités  bulgares 
au  banquet  offert  le  l^*"  mai  par  le  gouvernement  hongrois.  Il 
«  assure  les  Bulgares  qu'ils  sont  venus  parmi  de  vieux  et  sin- 
cères amis.  Ventrée  de  la  Bulgarie  dans  Vaillance  des  Puissan- 
ces Centrales  est  une  conséquence  logique  de  l'évolution  natu- 
relle, et  cette  évolution  est  régie  par  le  caractère  hulga/re  aussi 
bien  que  par  le  rôle  de  V Autriche-Hongrie  dans  les  Balkans. 
Cette  politique  a  été  inaugurée  précisémerd  par  les  hommes 
d'Etat  hongrois.  .  .  Huit  ans  seulement  après  le  Congrès  de  Ber- 
lin, la  Bulgarie  a  réussi  à  se  libérer  du  joug  russe.  »  (Az  Ujsag 
du  2  mai  1916.) 

C'est  avec  un  grand  enthousiasme  que  la  presse  bulgare  dé- 
crit la  réception  faite  aux  Bulgares  à  Budapest.  Le  Dnevnik  du 
3  mai  1916  déclarait  :  «  Le  passé  nous  a  rapprochés  et  le  pré- 
sent nous  fait  frères;  quant  à  l'avenir,  nous  le  bâtirions  en- 
semble sur  les  fondements  imprégnés  de  sang  fraternel.  Per- 
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sonne  alors  ne  pourra  plus  nous  séparer.  »  LVutro  affirme  que 
tout  Bulgare  est  fier  de  Tamitié  d-es  Hongrois.  La  Balkanska 
Pochta  constate  que  le  discours  du  comte  Tisza  a  soulevé  un 
enthousiasme  indescriptihle  à  Sofia.  Chaque  mot  prononcé  par 
le  comte  Tisza  est  une  vérité  historique  qui  s'empare  du  cœur 
et  de  l'esprit  de  tout  Bulgare.  L'alliance  de  la  Hongrie  et  de 
la  Bulgarie  est  taillée  dans  une  roche  de  granit.  Le  discours  du 
comte  Tisza  a  été  lu  publiquement  dans  de  nombreux  endroits 
de  Sofia  et  salué  par  de  vives  acclamatioits. 

La  Société  ethnographique  hongroise  de  Buda/pest  a  élu 
comme  membres  honoraires  les  ethnographes  bulgares  et  pro- 
fesseurs d'université  Ichirkoff  et  Arnaoudoff  (Saraïevski  List 
du  10  mai  1916).  On  a  récompensé  ainsi  la  science  d'occasion 
qui  a  déformé  et  faussé  l'ethnographie  en  faveur  d'une  fron- 
tière commune  buLgaro-honigroise,  déniant  à  des  millions 
d'hommes  d'une  autre  nation  le  nom  qu'elle  s'était  donné  pen- 
dant des  siècles.  La  science  bulgare  est  d'ailleurs  restée  cons- 
tamment asservie  aux  buts  passagers  de  la  politique  bulgare. 

L'ancien  ministre  de  la  justice  bulgare,  K.  Panaïotoff,  s'est 
prononcé  soir  le  rapprochement  juridique  entre  la  Bulgarie  et 
les  Puissances  Centrales,  dans  un  entretien  qu'il  a  eu  à  Buda- 
pest avec  un  chargé  de  cours  à  l'université,  le  docteur  Roustem 
Vambéry. 

«  Il  faut  surtout  attacher  de  l'importanœ  à  la  concordance 
avec  l'ancien  droit  hongrois  qui  se  base  certainiement  sur  une 
même  origine  touranienne.  Il  subsiste  sans  doute  des  réminis- 
cences slaves,  mais  c'est  maintenant  qu'on  devrait  s'appliquer  à 
s'assimiler  les  qualités  du  peuple  bulgare  et  celles  du  peuple  hon- 
grois. .  .  Nous  espérons  qu'au  point  de  vue  aussi  de  la  civilisation, 
notre  origine  comimune  avec  les  Hongrois  au  sein  de  la  tribu 
touranienne  (d'où  les  deux  peuples  ont  pris  le  même  chemin  pour 
arriver  dans  leurs  patries  actuelles)  parviendra  à  se  mianifester 
grâce  à  une  collaboration  sensée.  »  {Pester  Lloyd  du  2  mai  1916^.) 

1  Az  TJjsag  du  14  janvier  1917  annonce  l'arrivée  à  Budapest  de  la  Commis- 
sion bulgare  qui  prépare  les  projets  de  lois  les  plus  urgentes  pour  l'après 
guerre  :  «Les  délégués  bulgares  ont  déclaré  vouloir  s'inspirer  des  lois  hon- 
groises pour  la  législation  de  leur  pays.  Après  la  guerre,  le  système  admi- 
nistratif de  la  Grande  Bulgarie  sera  transformé.  Les  milieux  compétents  en 
Bulgarie  savent  que  la  vie  économique,  commerciale  et  industrielle  en  Hon- 
grie et  en  Bulgarie  sera  très  étroitement  liée  ;  ce  lien  ne  pourra  être  complet 
que  grâce  à  une  réciprocité  juridique  parfaite  entre  les  deux  pays.  » 
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Les  difficultés  et  le  faible  profit  de  l'étude  des  deux  langues 
ainsi  que  l'exiguïté  des  besoins,  ont  rendu  impossible  une  pro- 
pagande hongroise  en  Bulgarie  sur  une  échelle  aussi  vaste  que 
celle  que  l'Allemagne  avait  réussi  à  organiser;  cela  n'a  pas  ce- 
pendant arrêté  de  part  et  d'autre  les  manifestations  platoniques. 
On  fonde  dans  les  deux  pays  des  cours  de  langues  aux  écoles  de 
commerce  et  les  Hongrois  acceptent  un  certain  nombre  de  Bul- 
gares comme  boursiers  dans  leurs  écoles  de  commerce  et  de  mé- 
tiers en  Hongrie  méridionale.  On  institue  des  musées  commer- 
ciaux et  les  Hongrois  étudient  la  Bulgarie  très  sérieusement, 
ainsi  que  tous  les  Balkans,  qu'ils  envisagent  comme  un  champ  de 
leur  expansion  économique,  oubliant  que  la  Hongrie  elle-même 
n'est  qu'un  champ  d'expansion  étrangère  et  qu'ils  ont  été  inca- 
pables de  prospérer  sérieusement  là  où  ils  avaient  toutes  les 
occasions  favorables  et  tous  les  privilèges. 


* 


C'est  le  Magyar  or  szag,  organe  de  l'opposition  hongroise,  qui 
a  surtout  insisté  sur  les  raisons  spéciales  unissant  très  étroite- 
ment les  Hongrois  et  les  Bulgares  au  sein  de  l'alliance  des  Puis- 
sances Centrales.  Selon  l'organe  du  comte  Karolyi,  cette  étroite 
amitié  des  Hongrois  et  des  Bulgares  sera  une  garantie  des  inté- 
rêts particuliers  qui  doivent  être  protégés  à  côté  des  intérêts  gé- 
néraux de  l'alliance. 

Les  membres  du  comité  de  la  Croix-Rouge  bulgare  ont  orga- 
nisé le  23  mai,  au  palais  de  la  Chambre  des  Magnats  hongrois, 
une  cérémonie  en  l'honneur  du  comte  Albert  Apponyi,  chef  du 
parti  de  Kossuth,  et  président  du  Comité  de  Secours  à  la  Croix- 
Rouge  bulgare.  Apponyi  a  prononcé  à  cette  occasion  les  paroles 
suivantes  : 

«  La  similitude  des  épreuves  historiques  ipar  lesquelles  les 
Hongrois  ont  passé  conmie  les  Bulgares,  quoique  nos  migrations 
eussent  lieu  200  ans  avant  c-elles  des  Bulgares,  le  même  désir  de 
nous  allier  à  un  grand  peuple,  plus  puissant  que  nous,  sans  lui 
sacrifier  cependant  notre  individualité  nationale,  cette  idée  com- 
mune doit  rapprocher  les  deux  peuples  hongrois  et  bulgare  et  leur 
servir  de  garantie  qu'ils  ne  se  perdront  pas  mais  qu'au  contraire 
ils  se  distingueront  au  sein  de  l'alliance  qui  inspire  peut-être  à 
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quelqu'es-uns  de  la  crainte  et  une  certaine  réserve.  Nous  le  leur 
garantissons.  » 

Et  dans  le  numéro  du  24  septembre  1916  le  Magyar  or  szag 
dit  : 

«  Le  roi  Ferdinand  connaît  bien  le  peuple  magyar  et  Eadosla- 
voff  sait  parfaitement  à  quoi  s'en  tenir  sur  les  tendances  de  la 
nation  hongroise.  .  .  C'est  de  la  nation  hongroise  en  premier  lieu 
que  la  Bulgarie  a  eu  besoin,  tandis  que  l'alliance  armée  avec  les 
Empires  Centraux  n'a  été  pour  elle  qu'au  second  plan.  «  Le  direc- 
teur du  Bureau  de  Statistique  bulgare,  le  D'"  Kiril  Popoff,  a  déve- 
loppé devant  nous  la  thèse  que  tous  les  intérêts  bien  compris  de 
la  Bulgarie  la  mettent  avant  tout  à  côté  de  la  Hongrie,  et  non  pa^ 
à  côté  des  Puissances  Centrales.  La  Bulgarie  et  la  Hongrie,  géo- 
graphiquement  voisines  aussi,  doivent  se  rencontrer  dans  la  pro- 
tection de  leurs  intérêts  com'muns.  La  Bulgarie  liée  à  la  Hongrie 
et,  dans  l'alliance  armée,  avec  les  Puissances  Centrales,  est  siire 
de  deux  faits  :  de  la  victoire  incontestable  et  de  l'attitude  toujours 
fraternelle  de  la  Hongrie  envers  ses  intérêts.  Le  ralliement  des 
Bulgares  n'est  pas  un  succès  diplomatique  :  il  est  le  résultat  d'une 
heureuse  rencontre  de  nos  histoires,  de  nos  oïljines  communes 
et  de  l'identité  de  notre  âme  nationale,  rehaussé  par  une  pré- 
voyance intelligente  et  perspicace  «des  politiciens  bulgares.  Voilà 
ce  qui  a  cimenté  'la  fraternité  bulgaro- magyare.  » 

On  pourrait  considérer  comme  inégatives  les  raisons  sipéciales 
de  réserve  et  de  prise  de  précautions  contre  la  prédominance 
abusive  des  Allemands,  raisons  sur  lesquelles  l'organe  du  comte 
Karolyi  insiste  comme  sur  la  base  principale  de  l'amitié  de 
race  entre  les  Bulgares  et  les  Hongrois.  Il  y  en  a  cependant  de 
plus  positives.  Le  Magyarorszag  lui-même  y  songe,  tout  en  ex- 
ploitant la  question  dans  un  sens  purement  platonique,  pour 
reprocher  au  gouvernement  d'être  trop  servile  envers  Vienne 
et  Berlin. 

Mais  de  quel  côté  viendrait  le  péril  de  mise  à  l'écart  des  inté- 
rêts spéciaux  hongrois  et  bulgares,  pour  qu'il  fût  nécessaire  de 
les  protéger  au  sein  de  l'alliance  par  une  solidarité  particulière 
entre  Hongrois  et  Bulgares  ? 

Evidemment  et  surtout 'lorsqu'il  s'agit  de  deux  questions  con- 
cernant spécialement  et  également  les  Hongrois  et  les  Bulgares: 
la  question  roumaine  et  la  question  serbe  ou  yougoslave.  C'est 
à  ces  questions  que  songent  Tisza,  Karolyi  et  Radoslavoff  quand 
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ils  parlent  de  la  base  de  l'amitié  particulière  bulgaro-hongroise- 
Aussi  les  faits  se  rapportant  à  la  Serbie  et  à  la  Roumanie  ont- 
iis  provoqué  les  manifestations  les  plus  remarquables  et  les 
plus  franches. 

On  pouvait  lire  dans  la  Zeit  du  13  septembre  1916  :  «  A  Voc- 
casion  de  la  prise  de  Tutrakan  et  de  la  victoire  de  la  Dobroudja, 
le  président  du  Conseil  hongrois,  Tisza,  a  félicité  le  président 
du  Conseil  bulgare,  Radoslavoff,  qui  lui  a  répondu  :  «...  Les 
sympathies  de  la  Hongrie  pour  la  cause  bulgare  ravivaient  tou- 
jours l'espoir  qu'on  arriverait  à  un  rapprochement  durable  et 
ce  rapprochement  a  été  enfin  scellé  l'année  dernière  par  le  sang 
versé  en  commun  sur  les  champs  de  bataille.  Avec  l'aide  de 
Dieu,  l'œuvre  ungaro-bulgare  sera  couronnée  de  succès  et  nos 
lâches  ennemis,  ceux  de  près  et  ceux  de  -loin,  n'échapperont  pas 
à  la  revanche  ungaro-bulgare. 

Dans  une  longue  interview,  parue  dans  le  Pester  Lloyd  du  15 
septembre  1916,  Radoslavoff  a  exprimé  les  srympathies  bul- 
gares pour  les  Hongrois.  Le  même  jour,  les  mêmes  manifesta- 
tions se  sont  répétées  dans  l'interview  du  ministre  des  Finances 
Tontcheff  (parue  dans  ïAz  Est). 

L'intervention  roumaine  a  provoqué  au  Parlement  hongrois 
une  série  de  déclarations  sur  l'amitié  ungaro-bulgare.  C'est  le 
comte  Tisza  qui,  le  13  septembre  1916,  insiste  sur  la  valeur  de 
l'alliance  ungaro43ulgare  dans  la  lutte  contre  la  Roumanie.  Le 
comte  Kaix)lyi  regrette  de  son  côté,  à  la  séance  du  14  septembre 
1916,  que  l'opposition  ne  soit  pas  renseignée  sur  les  conditions 
de  l'entente  avec  la  Bulgarie.  Karolyi  craint  que  le  retard  ap- 
porté dans  l'intervention  bulgare  ne  soit  la  conséquence  d'une 
entente  spéciale  au  sujet  de  la  question  balkanique,  de  la  ques- 
tion yougoslave  et  en  particulier  de  la  question  du  sort  de  la 
Serbie.  A  la  séance  du  21  septembre,  et  toujours  à  ce  même  pro- 
pos, le  comte  Andrassy  souligne  les  services  rendus  par  son 
père  à  l'amitié  bulgaro-hongroise.  «  Plus  tard  aussi  et  à  diffé- 
rentes reprises  la  communauté  entre  les  deux  peuples  s'est  ma- 
nifestée. Lorsque  la  Serbie  devint  notre  ennemi  commun,  l'al- 
liance devait  avoir  lieu  forcément.  » 


* 
* 
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Même  au  moment  le  pius  critique  de  l'invasion  roumaine  en 
Transylvanie,  les  partisans  de  l'alliance  ungaro-bulgare  n'ou- 
blient pas  d'insister  sur  son  but  fondatnental  :  la  lutte  contre  la 
Serbie  et  le  monde  yougoslave. 

Sur  cette  question,  les  opinions  sont  les  mêmes  à  Budapest  et 
à  Sofia,  des  deux  côtés  les  mêmes  tendances  se  manifestent  et 
les  difficultés  qu'on  rencontre  dans  la  solution  du  problème  sont 
les  mêmes. 

On  souhaite  des  deux  côtés  la  destruction  de  la  Serbie  et  du 
serbisme  et,  en  même  temps,  les  uns  et  les  autres  redoutent  les 
conséquences  du  simple  partage  de  la  Serbie,  qui  ne  ferait  que 
compliquer  le  problème  yougoslave  dans  la  monarchie  austro- 
hongroise  par  l'annexion  de  deux  millions  et  demi  de  Serbes. 
Les  Hongrois  ne  peuvent  se  résigner  à  accepter  le  trialisme  qui 
serait  créé  aux  dépens  de  leur  prédominance  actuelle  dans  la 
monarchie  et  de  leurs  prétentions  d'étendre  leur  droit  public 
aux  provinces  yougoslaves.  Les  Bulgares  aussi  redoutent  une 
forte  Yougoslavie  qui  formerait  un  tampon  entre  la  Hongrie  et 
l'Autriche  et  serait  une  avant-garde  autrichienne  dans  la  poli- 
tique balkanique.  C'est  pour  cela  que  le  problème  serbe  et  you- 
goslave suscite  les  combinaisons  les  plus  fantastiques.  Selon 
l'avis  de  la  majorité,  il  faudrait  rétablir  une  Ser'bie  amputée 
qu'on  joindrait  au  Monténégro  (dont  on  veut  détacher  aussi 
certains  points  comme  le  Lovtchen  et  le  littoral)  et  qui  serait 
condamnée  à  végéter,  incapable  de  prospérer  et  de  se  déve- 
lopper. 

D'autres  combinaisons  plus  originales  sont  mises  en  avant. 
On  peut  en  citer  une  qui  a  été  signalée  dans  la  Gazette  de  Lau- 
sanne du  6  décembre  1916  sous  le  titre  :  «  Les  Balkans  de  de- 
main :  Yougoslavie  ou  Grande  Bulgarie  ?  » 

«  D'après  certains  renseignements  puisés,  nous  affirme-t-on, 
à  bonne  source,  la  prise  de  Bucarest  par  les  armées  allemandes, 
bulgares,  etc.,  sera  célébrée  par  une  manifestation  politique  de 
la  plus  grande  importance. 

«  M.  Radoslavoff,  premier  ministre  de  la  Bulgarie,  annoncera 
la  constitution  d'une  Yougoslavie  comprenant  les  Croates,  les  Dal- 
mates,  les  Bosniaques,  les  Albanais,  les  Serbes  et  les  Monténé- 
grins, et  la  création  d'une  grande  Bulgarie  exerçant  un  contrôle 
politique  sur  la  nouvelle  Yougoslavie,  d'accord  avec  les  Puissances 
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Centrales.  La  grande  Bulgarie  recevrait  la  Valachie  et  une  partie 
de  la  Serbie  jusqu'à  Semendria  sur  le  Danube,  ainsi  que  La  Ma- 
cédoine. Le  reste  de  la  Serbie  serait  rattaiché  à  la  Yougoslavie, 
dominée  militairement  par  la  Bulgarie  et  administrée  conjointe- 
ment par  la  Hongrie  et  la  Bulgarie.  Ce  sera  le  pendant  de  la  Po- 
logne autonome.  » 

La  Gazette  de  Lausanne  ajoute  : 

«  Bien  que  l'information  qu'on  'vient  de  lire  nous  soit  donnée 
par  une  personne  qui,  jusqu'ici,  nous  a  fourni  des  renseignements 
auxquels  les  événetments  ont  donné  igénéraleanent  raison,  nous 
n'accueillons  celui-ci  qu'avec  les  iplus  extrêmes  réserves.  Le  con- 
dominiuim  sur  la  Yougoslavie  future  à  exercer  par  la  Hongrie  et 
la  Bulgarie  ressemble  trop  à  l'administration  des  Duchés  par 
l'Autriche  et  par  la  Prusse  à  la  suite  de  la  guerre  de  1864  et  l'ex- 
périence est  encore  trop  récente  pour  que  soit  vraisemblable  un 
arrangement  qui  serait  dès  le  'lendemain  de  sa  conclusion  Une 
source  des  plus  graves  conflits.  » 

La  combinaison  est  fantastique,  irréalisable  et  ne  mérite  pas 
d'être  discutée.  Cette  Yougoslavie  monstrueuse  qui  serait  sou- 
mise à  un  condomimum  des  Hongrois  et  des  Bulgares  n'a  que 
la  valeur  de  retracer  la  nature  exacte  des  intérêts  que  les  Hon- 
grois et  les  Bulgares  portent  à  la  Yougoslavie.  La  participation 
commune  et  solidaire  des  Bulgares  et  des  Hongrois  dans  le 
crime  contre  la  Yougoslavie  constitue  sans  doute  la  raison  la 
plus  importante  de  l'amitié  bulgaro-hongroise. 


VIII 
Les  Bulgares  et  les  Allemands. 


Amie  de  l'Autriche-Hongrie,  la  Bulgarie  partagea  sa  'bonne 
comme  sa  mauvaise  fortune;  de  même  que  la  monarchie  danu- 
bienne, la  Bulgarie  dut  se  faire  Tesclave  de  l'Allemagne.  Elle 
n'a  pas  ignoré  la  part  que  prenait  l'Allemagne  dans  la  politique 
autrichienne  aux  Balkans,  les  tendances  coordonnées  de  f  AMe- 
magne  et  de  son  «  brillant  second  »  en  Orient,  ni  le  fait  que  le 
mot  d'ordre  de  toute  cette  politique  venait  toujours  du  ohef-lieu 
des  deux  Germanies,  de  Berlin. 

Mais  oe  n'est  pas  la  seule  explication  de  l'attachement  fana- 
tique des  Bulgares  aux  Allemands  dans  la  grande  guerre. 

Depuis  longtemps,  les  Bulgares  s'étaient  attribué  le  sur- 
nom de  «  Prussiens  balkaniques  ».  Admirant  le  progrès  tech- 
nique, la  culture  matérielle,  l'organisation  automatique  de  l'Al- 
lemagne, les  Bulgares  ne  voyaient  la  source  de  tout  cela  que 
dans  l'énergie  farouche  qu'ils  croyaient  égaler  par  cette  force 
élémentaire  et  brutale  d'une  race  neuve  et  primitive. 

Ce  respect  de  da  force  brutale  s'explique  aussi  par  l'atavisme 
d'une  servitude  séculaire.  Mais  il  faut  y  ajouter  un  trait  de  ca- 
ractère ethnique,  un  autre  atavisme,  celui  de  la  race  slavo- 
tartare. 

Le  pîan  grandiose  de  l'Allemagne  mis  à  exécution  dans  la 
grande  guerre  a  dû  donner  le  vertige  à  la  mégalomanie  bulgare. 
La  nouvelle  situation  créée  au  cours  de  la  guerre,  l'emprise 
allemande  sur  l'Autridhe-Hongrie,  décida  la  Bulgarie  à  s'atta- 
cher complètement  et  aveuglément  à  la  toute-puissance  du 
Kaiser,  dispensatrice  de  toutes  les  faveurs  présentes  et  de  toutes 
les  espérances  à  venir. 
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S'attacihant  toujours  au  plus  fort,  la  Bulgarie  manifesta,  dans 
ses  relations  d'amitié  avec  TAutriche-Hongrie,  sa  prédilec- 
tion pour  la  Hongrie;  dans  l'alliance  avec  les  Empires  Cen- 
traux, elle  accorda  sa  préférence  à  l'Allemagne.  Il  convient  de 
dire  aussi  que  l'écroulement  des  forces  autrichiennes  dans  les 
Carpathes  et  en  Serbie,  et  l'initiative  dans  les  Balkans,  passée 
dès  lors  exclusivement  aux  mains  de  l'Allemagne,  facilitèrent  ce 
rapport  direct  entre  la  Bulgarie  et  l'Allemagne.  On  continua 
à  manifester  la  fraternité  bulgaro-hongroise  et  à  échanger  des 
amabilités  entre  Sofia  et  Vienne,  mais  le-s  affaires  ne  se  con- 
clurent plus  qu'entre  Berlin  et  Sofia.  Pendant  toute  Tannée  der- 
nière (1916),  le  contact  entre  la  Bulgarie  et  l'Allemagne  se  fit 
direct  et  permanent.  Après  le  développement  de  l'action  sur  le 
front  macédonien  et  l'intervention  roumaine,  il  en  résulta  une 
union  complète.  La  Bulgarie  et  la  Turquie  entrèrent  dans  le 
dominium  de  l'empire  germain.  Tout  troublé  qu'il  fût,  le  rêve 
de  la  domination  allemande  de  Hambourg  à  Bagdad  a  néan- 
moins existé  pendant  un  certain  temps.  L'Allemagne  pourra 
dire  un  jour  qu'elle  régna  de  la  mer  du  Nord  aux  bords  de  l'Eu- 
phrate. 

L'amitié  bulgaro-allemande  ne  manquait  pas  d'occasions  de 
se  manifester.  Les  appels  de  fonds  constamment  adressés 
par  la  Bulgarie  à  Berlin,  la  mainmise  économique  allemande 
à  Sofia,  les  excursions,  les  propagandes  de  toutes  sortes  main- 
tinrent pendant  tout  le  temps  à  l'ordre  du  jour  les  déclarations 
de  solidarité  et  d'admiration  mutuelle,  et  mirent  en  valeur  la 
grande  utilité  de  cette  alliance  pour  les  deux  peuples,  pour  l'Eu- 
rope et  pour  ITiumanité  même.  L'entrevue  du  Kaiser  et  de  Go- 
bourg  à  Nich,  la  visite  du  roi  Ferdinand  au  Quartier  Général 
allemand,  le  pèlerinage  des  députés  bulgares  à  Berlin,  à  Dresde 
et  à  Munich,  et  l'excursion  des  parlementaires  allemands  à 
Sofia  provoquèrent  des  démonstrations  de  plus  en  plus  bruyan- 
tes de  l'amitié  bulgaro-aUemande. 

Depuis  le  jour  où  l'Allemagne  a  commencé  à  appliquer  en 
Bulgarie  le  principe  d'unité  d'action  et  de  commandement,  les 
visites  allemandes  à  Sofia  n'ont  cessé  de  se  répéter.  S'emparant 
successivement  des  services  de  chemins  de  fer,  des  postes  et  télé- 
graphes, d'intendanc-e  militaire  et  de  santé  ou  les  soumettant  à 
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leur  contrôle  suprême,  les  Allemands  ont  renforcé  par  ces  vi- 
sites cérémonieuses  leur  constante  «  pénétration  pacifique  ». 

La  signature  même  des  dernières  formalités  dans  le  traité  ger- 
mano-bulgare, aux  premiers  jours  de  septembre  1915,  a  été  don- 
née par  deux  délégués,  le  duc  Jean-Albrecht  de  Mecklembourg 
et  le  chef  de  la  section  des  Affaires  d'Orient,  Rosenberg.  Au  cours 
•les  opérations  contre  la  Serbie,  le  roi  Ferdinand  s'est  rencon- 
tré, le  15  novembre  1915,  avec  le  duc  de  Mecklembourg  à  Bêla 
Palanka.  La  Frankfurter  Zeiiung  du  3  janvier  1916  reproduit 
les  commentaires  par  lesquels  la  presse  bulgare  a  salué  la  visite 
de  Mackensen  à  Sofia.  Les  Narodni  Prava  publient  un  article 
plein  d'enthousiasme  sur  l'homme  de  guerre  allemand,  l'appel- 
lent «  le  symbole  de  la  puissance,  de  la  discipline  et  de  l'énergie 
allemande  »  et  saluent  très  cordialement  la  fraternité  d'armes 
entre  Bulgares  et  Allemands.  L'Echo  de  Bulgarie  écrit  :  «  L'al- 
liance germano-bulgare  s'est  manifestée  brillamment.  La  guerre 
balkanique  est  terminée;  il  ne  reste  qu'à  chasser  de  Salonique 
l'armée  du  général  Sarrail.  Cette  tâche  exigera  de  nouveaux 
sacrifices,  mais  le  génie  du  commandement  suprême  de  Mac- 
kensen  et 'la  vaillance  éprouvée  des  troupes  alliées  sont  de  sûres 
garanties  de  la  victoire.  » 

Les  tournées  d'inspection  des  officiers  d'état-major  allemand, 
des  financiers,  des  chefs  de  services  sanitaires,  sont  incessantes 
aussi  bien  à  Sofia  que  sur  tout  le  front  balkanique. 

Le  Kaiser  envoie  même  un  de  ses  fils  sur  le  front  macédo- 
nien. 

Le  voyage  du  troisième  fils  du  Kaiser  faisait  écrire  à  YOutro, 
le  19  avril  1916  :  «  En  constatant  les  rapports  amicaux  entre 
les  soldats  bulgares  et  allemands  sur  le  front,  le  prince  Auguste- 
Guillaume  a  été  ravi  et  a  exprimé  sa  conviction  qu'on  ne  pour- 
rait trouver  nulle  part  dans  les  Balkans  des  alliés  meilleurs  ni 
mieux  indiqués.  » 


L'entrevue  de  Guillaume  II  et  du  roi  Ferdinand,  en  janvier 
1916,  a  eu  lieu  avec  une  mise  en  scène  éblouissante,  dont  aucun 
d'ailleurs  de  ces  deux  comédiens  couronnés  ne  manque  jamais 
d'entourer  ses  actes.  Les  revues  illustrées  allemandes  et  bul- 
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gares  ont  publié  des  séries^  de  photograpihies  et  de  dessins,  dans 
des  poses  triomphales,  du  Kaiser  et  de  Gobourg.  Derrière  eux 
se  projetait  toujours  la  silhouette  de  Mackensen  et,  au  pied  du 
tableau  théâtral,  des  soldats  bulgares  et  allemands  s'embrais- 
saient  rayonnant  d'enthousiasme  et  célébrant  cette  «  fête  his^ 
torique  ». 

«  C'est  le  18  janvier  1916  que  le  Kaiser  arriva  à  Nich  accom- 
pagné de  son  chef  d'Etat-Major,  le  général  FaJkenhayn.  Il  y  a 
été  reçu  par  le  roi  Ferdinand,  le  prince  héritier  Boris,  le  prince 
Cyrille,  M.  Radoslavoff,  le  généralissime  bulgare  Jékoff,  le  chef 
d'Etat-Major  général  Jostoff.  L'empereur,  le  roi  et  l>e  prince  hé- 
ritier sont  partis  en  automobile  pour  la  forteresse  où  ils  ont  été 
rejoints  par  le  feld^-maréchal  Mackensen.  A  l'issue  de  la  revue, 
l'empereur  a  remis  au  roi  Ferdinand  le  bâton  de  feld-maréchaî 
de  l'armée  allemande.  A  huit  heures,  l'empereur  a  regagné  son 
train.  A  la  station  de  Stalatch,  on  a  servi  le  dîner.  Le  roi,  les 
princes,  le  président  du  Conseil,  M.  Radoslavoff  et  les  autres 
personnes  qui  accompagnaient  Sa  Majesté  l'Empereur  sont  ren- 
trés à  Nich.  » 

L'Echo  de  Bulgarie  du  (8)  21  janvier  1916  auquel  nous  em- 
pruntons les  textes  cités,  dit  dans  son  article  de  fond  : 

«  Le  plus  puissant  monarque  de  l'Europe  a  tenu  à  manifester 
son  amitié  pour  la  Bulgarie,  pour  son  souverain,  son  armée  et 
son  peuple,  dans  la  cité  même  où  se  sont  tramés  pendant  de  langs 
mois  les  complots  contre  les  destinées>  de  la  race  bulgare  et  la 
sécurité  de  la  Bulgarie.  » 

Voici  un  extrait  du  toast  que  le  roi  des  Bulgares  a  prononcé 
(en  allemand)  au  déjeuner  de  Nich  : 

«  Sire.  Ce  jour  a  une  haute  signification  historique.  Il  y  a  au- 
jourd'hui 215  ans  que  le  grand  ancêtre  de  Votre  Majesté,  Frédé- 
ric I^^,  ceignit  de  sa  main  -puissante  la  couronne  royale  de 
Prusse.  Le  18  janvier  1871,  sous  le  règne  du  grand-père  de  Votre 
Majesté,  fut  créé  le  nouvel  Empire  allemand  :  Guillaume-le- 
Grand  rétablit  à  Versailles  la  dignité  des  Empereurs  allemands. 
Aujourd'hui,  le  18  janvier  1916,  son  glorieux  petit-fils,  ayant  de 
sa  puissante  parole  balayé  tous  les  obstacles,  traverse  la  partie 
nord-occidentale  de  la  Péninsule  balkanique  habitée  naguère  par 
des  Serbes  et  foule  victorieusement  le  castel  romain  de  Nissa.  » 

«  Ave  Imperator,  Csesar  et  Rex,  Victor  et  gloriose,  Ex  Naissus^ 

*  Nais.fu'i,  nom  lalin  de  Nich. 
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antiqua  amnes  Orientis  populi  Te  salutant  redemptorem  feren- 
tem  oppressis  prosperitatein  afcque  salutem.  Vivas.  » 

L'empereur  Guillaume  a  répondu  : 

«  Pour  donner  une  expression  visible  des  sentiments  que  oes 
fêtes  ont  fait  naître  en  Moi  et  dans  toute  l'Alleniagne,  J'ai  prié 
Votre  Majesté  d'accepter  la  dignité  de  feld-maréchal  de  l'armée 
prussienne,  et  Je  suis  heureux  avec  Mon  arm'ée  de  ce  que,  en  ac- 
ceptant cette  dignité,  ^'ous  êtes  devenu  un  des  nôtres  dan^  ce  sens 
particulier  aussi.  » 

L'Echo  de  Bulgarie  du  22  janvier,  ;pu'bliant  les  deux  toasts, 
leur  dédie  un  article  de  fond  dans  lequel  il  dit  : 

«  Nich,  Le  vieux  castel  des  Romains,  dont  les  Serbes  avaient 
fait  une  forteresse  de  la  perfidie  et  du  mensonge,  a  reçu  par  la 
rencontre  des  deux  monarques  alliés,  l'éclat  d'une  cité  historique 
dont  le  nom  sera  lié  à  une  étape  décisive  de  la  conflagration  géné- 
rale. » 

Dans  le  numéro  suivant  (du  23  janvier)  l'Echo  de  Bulgarie 
glorifie  la  dignité  du  «  premier  feld-maréchal  bulgare  »  : 

«  Les  souverains  des  plus  anciennes  et  des  iplus  glorieuses  ar- 
mées du  imonde,  l'empereur  François-Joseph  et  l'empereur  Guil- 
laume, appréciant  les  ^mérites  de  notre  roi  pour  la  brillante  pré- 
paration de  notre  armée  et  pour  les  succès  foudroyants  réalisés 
au  cours  de  la  eamipagne  balkanique,  l'ont  successivemient  nommé 
feld-maréchal  autrichien  et  feld-maréchal  pruseien.  Dans  l'his- 
toire nationale,  le  tzar  Ferdinand,  le  tzar  libérateur  et  unifica- 
teur de  la  terre  bulgare,  sera  le  premier  feld-maréchal.  C'est  pour 
lui  que  cette  dignité  est  créée,  et  si  grands  sont  les  services  qu'elle 
consacre  qu'il  fallait  l'inventer  si  elle  n'avait  pas  existé.  L'ar- 
mée bulgare,  combattant  côte  à  côte  avec  les  troupes  des  deux 
grandes  puissances,  est  entrée  du  coup  dans  l'arène  de  la  lutte 
mondiale.  Elle  est  devenue  un  facteur  international.  » 

Il  y  traduit  les  manifestations  de  la  presse  ausftro-allemande, 
notamment  un  article  de  la  Vossische  Zeitung  qui  dit  : 

«  Le  souverain  d'aucune  grande  puissance  ne  s'esx  encore  rendu 
en  Bulgarie  depuis  qu'elle  existe  comme  Etat  indépendant.  Au- 
jourd'hui le  Kaiser  est  allé  serrer  la  main  du  vainqueur.  Ce  que 
la  Bulgarie  a  créé  depuis  quarante  ans  est  sans  exemple  dans 
l'histoire.  Les  territoires  occupés  par  les  Bulgares  sont  à  jamais 
incorporés  dans  le  royaume  de  Bulgarie.  » 

Il  faut  citer  aussi  d'après  l'Echo  de  Bulgarie  du  25  janvier 
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ce  qu«  les  autres  journaux  bulgares  ont  dit  à  la  même  occa- 
sion. 

Des  Narodni  Prava  : 

«  L'honneur  fait  par  l'empereur  d'Allemagne  au  roi  de»  Bul- 
gares par  sa  visite  à  Nich  consacre  la  nouvelle  ère  de  dignité  et 
d'indépendance  complète  du  royaume  bulgare.  L'empereur  à  la 
volonté  de  fer,  qui  incarne  le  génie  universel  de  la  puissante  Alle- 
magne, a  été  l'hôte  de  la  Bulgarie  dans  Nich  bulgare.  Cette  cir- 
constance a  comblé  de  joie  le  ipeuple  bulgare  et  son  souverain.  » 

Du  Preporetz  (de  l'opposition  démocrate)  : 

«  L'empereur  d'Allemagne  unie  a  été  l'hôte  de  S.  -M.  le  roi 
des  Bulgares,  qui  a  été  appelé,  par  da  force  .même  des  choses,  à 
résoudre  un  grand  'problème,  celui  de  combler,  dans  l'intérêt  de 
la  paix  de  l'Europe  et  de  la  prospérité  des  nations,  le  vide  qui 
résulta  de  la  retraite  des  Turcs  du  Danube  à  la  ligne  Odrin-Enos. 
Ce  qui  avait  été  oublié  dans  le  temps  ipar  le  tzar  de  Kusisie,  ce 
que  les  ministres  du  gouvernement  serbe  avaient  trahi,  a  été  rap- 
pelé avec  énergie,  l'autre  jour  à  Nièh,  par  l'empereur  'Guillaume. 
L'attention  toute  particulière  dont  a  ét-é  l'objet  de  la  part  du 
Kaiser  le  détachement  imaoédonien  qui  participait  à  la  revue,  n'a 
pas  été  dictée  seulement  ipar  des  consii  dération  s  de  courtoisie.  Elle 
est  due  au  sentiment  inné  de  respect  de  tout  grand  homme  pour 
les  grandes  œuvres.  » 

Des  Voenni  Izvestia  : 

«  A  Nich  les  troupes  bulgares  ont  admiré  la  figure  énergique 
et  puissante  du  chef  suprême  de  V Allemagne  dont  le  génie  mar- 
que actuellement  le  commencement  d'une  nouvelle  ère  dans  l'his- 
toire des  nations.  » 

Trois  semaines  plus  tard  les  mêmes  manifestations  se  répé- 
taient 'à  l'occasion  de  la  visite  de  Cobourg  au  Quartier  général 
allemand.  VEcho  de  Bulgarie  du  10  février  1916  écrivait  : 

«  C'est  sur  le  sol  de  la  Serbie  disparue,  mais  dans  une  cité  bul- 
gare qui  est  en  même  temps  la  clé  de  la  Macédoine,  que  ces  senti- 
iments  réciproques  ont  trouvé  pour  la  ipremière  fois  leur  expres- 
sion solennelle;  c'est  au  siège  des  deux  hauts  commandement* 
alliés  qu'ils  seront  renouvelés  et  confirmés.  * 

La  cbose  la  plus  essentielle  que  les  Bulgares  soulignent  dans 
le  nouveau  toast  du  Kaiser,  c'est  la  question  du  gain.  VEcho 
de  Bîdgarie  du  12  février  dit  : 

«  L'empereur  Guillaume  a  fait  des  vœux   pour   que   les   Btd- 
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gares,  sous  la  conduite  sage  et  perspicace  de  leur  souverain,  con- 
servent et  fassent  valoir  ce  qu'ils  ont  si  péniblement  et  glorieuse- 
ment acquis^.  » 

La  presse  bulgare  et  allemande  ne  fait  que  répéter  les  mêmes 
idées.  L'Echo  de  Bulgarie  du  13  février  1916  reproduit  les  ex- 
traits suivants  de  journaux. 

Narodni  Prava  : 

«  En  soulignant  l'harmonie  parfaite  entre  les  alliés,  les  oonfé- 
renoes  qui  auront  lieu  au  Quartier  Général  seront  une  nouvelle 
manifestation  imposante  des  sentiments  d'amitié  sincère  qui  unis- 
sent les  nations  alliées.  Le  peuple  bulgare  a  pris  les  armes  pour 
briser  les  chaînes  de  l'esclavage  en  Macédoine  et  pour  supprimer 
un  fomentateur  de  troubles  permœnents  dans  les  Balkans.  » 

Preporetz  (démiocrate)  : 

«  Dans  son  toast,  l'empereur  Guillauime  répète  et  souligne 
d'une  manière  solennelle  les  'paroles  qu'il  a  prononcées  à  l'entre- 
vue historique  de  Nich  :  Tout  ce  que  la  Bulgarie  a  obtenu  par  les 
armes  lui  appartient.  Si  l'évolution  des  événements  nous  impose 
de  nouveaux  sacrifices,  notre  peuple  les  donnera.  Nous  avons  tou- 
jours soutenu  que  nous  ne  pouvons  rester  à  mi-chemin.  La  grande 
œuvre  de  l'unité  nationale  doit  être  achevée.  Nous  sommes  sûrs 
que  les  décisions  qui  seront  prises  au  grand  Quartier  Général  alle- 
mand garantiront  entièrement  nos  acquisitions  nationales.  » 

Kamhana  (article  du  député  Dascaloff)  : 

«  Nous  avions  donc  intérêt  à  embrasser  la  cause  des  Empires 
Ceintraux.  Leur  ennemi  était  o-ussi  le  nôtre.  » 

Detdsche  Tageszeitung  : 

«  Le  vœu  que  forme  le  peu^ple  allemand  tout  entier  est  que 
la  Bulgarie  soit  une  colonne  puissante  pour  le  dévelopcpennent  des 
Balkans,  indissolublement  liés  à  l'Empire  allemand  par  des  inté- 
rêts communs  militaires,  politiques  et  économiques.  .  .  » 

Norddeutsche  Allgemeine  Zeitung  : 

«  Tous  les  efforts  de  nos  ennemis  ne  pourront  annuler  les  ré- 
sult-ats  de  eette  campagne.  Ces  résultats  sont  définitifs  et  par  con- 
séquent appartiennent  déjà  à  l'histoire.  » 

Enfin  comme  la  iplus  haute  note  dans  ce  chœur  d'admiration 

*  En  fait  le  Kaiser  ne  parla  que  de  la  «Bulgarie  désormais  unifiée»,  mais 
le  génie  pralique  et  l'eUinographie  bulgares  y  ont  trouvé  leur  compte. 
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et  d'enthousiasme  citons  un  article  du  député  de  l'opposition 
guéchoviste  Boris  Vazoff  dans  le  Mir^  : 

«  Le  peuple  bulgare  se  rapproche  étroitement  du  peuple  le 
plus  civilisé  et  le  plus  discipliné  du  monde,  le  peuple  allemand. 
Les  conséquences  de  ce  rapprochement  pour  notre  existence  natio- 
nale seront  incalculables  et  au  delà  de  toute  prévision.  L'imita- 
tion nous  fera  adopter  bien  des  choses  vues  ou  entendues,  des  no- 
tions nouvelles.  Cet  événement  marquera  le  début  d'une  ère  nou- 
velle dans  notre  évolution,  une  époque  qui  n'est  comparable  qu'à 
la  renaissance  imorale  et  à  l'émancipation  politique,  car  elle  em- 
brassera toutes  les  naanifestations  de  la  vie  politique  et  sera  d'une 
importance  décisive.  » 


La  visite  des  députés  bulgares  à  Berlin  a  été  projetée  dès  le 
mois  de  décembre  1915.  La  Frankfurter  Zeitung  a  puiblié  le  18 
décembre  la  dépêche  de  Budapest  d'après  laquelle  «  sur  Tinitia- 
tive  du  vice-président  du  Sobranié  bulgare,  D''  Momtchiloff,  des 
membres  du  Sobranié  se  proposent  de  visiter  Vienne,  Budapest 
et  Berlin.  » 

Après  force  ipréparatifs,  la  tournée  a  commencé  avec  une 
grande  pompe  vers  la  fin  d'août  1916. 

La  veille  du  départ,  Momtchiloff  a  déclaré  au  correspondant 
de  la  Reichspost  (28  avril  1916)  :  «  Le  peuple  bulgare  appuie 
aujourd'hui  à  l'unanimité  la  politique  de  Radoslavoff.  . .  Quoi 
qu'il  arrive,  notre  sort  est  lié  pour  toujours  à  celui  des  Puis- 
sances Centrales.  » 

Accueillis  avec  enthousiasme  à  Budapest  et  à  Vienne,  et 
enthousiasmés  de  cet  accueil,  les  Bulgares  ont  continué  de  l'être 
en  Allemagne.  En  allant  à  Berlin,  ils  se  sont  arrêtés  le  samedi  16 
mai  à  Dresde.  Au  banquet  qui  leur  a  été  offert,  le  ministre 
d'Etat,  comte  Witztum,  a  insisté  sur  le  fciit  que  le  même  sang 
coule  dans  les  veines  des  souverains  de  Bidgarie  et  de  Saxe. 

A  Dresde,  le  D'"  H.  Ohéorghieff  a  déclaré  au  correspondant 
des  Leipziger  Neueste  Nachrichten  (numéro  du  7  mai  1916)  que 
«  non  seidement  le  gouvernement,  mais  le  peuple  bulgare  tout 
entier  appuiera  les  Allemands  jusqu'au  dernier  moment. . .  Ra- 

*  Traduction  de  VEcho  de  Bulgarie  du  10  février  1916. 
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rement  le  peuple  bulgare  a  agi  avec  autant  d'enthousiasme 
qu'en  concluant  l'alliance  avec  les  Allemands.  » 

Tous  les  grands  journaux  berlinois  du  dimanche  7  mai  sa- 
luent très  chaleureusement  les  députés  bulgares. 

La  Norddeutsche  Allgemeine  Zeitung  écrivait  : 

«  La  Bulgarie  est  actuellement  unie  avec  les  Pui&&anoes  Cen- 
trales et  la  Turquie  par  des  rapports  étroits  de  fraternité  armée.» 

Le  Berliner  TageUatt  constatait  que  : 

«  ralliance,  qui  a  fait  ses  preuves  dans  des  moments  d'une 
importance  historique  et  mondiale,  n'existe  pas  seulement  entre 
les  deux  armées  et  leurs  chefs,  mais  aussi  entre  les  deux  peuples. 
Cette  alliance  de  quatre  peuples,  qui  s'étend  de  la  Mer  du  Nord 
à  l'Asie  Mineure,  devient  une  association  durable.  .  .  Il  n'y  a  plus 
aujourd'hui  dans  le  peuple  bulgare  de  divergences  d'opinion.  » 

Le  Lokal  Anzeiger  déclarait  que  : 

«  les  saints  de  iBerlin  aux  Bulgares  sont  la  plus  franche  ex- 
pression d'un  sentiment  (politique  qui  est  de  beaucoup  antérieur 
à  l'alliance.  Berlin  est  le  lieu  de  naissance  de  l'Etat  bulgare.  Le 
premier  souverain  que  la  libre  Bulgarie  a  élu  a  été  de  sang  aïle- 
nuand.  .  .  Le  monarque  qui  a  réalisé  l'union  bulgare  provient  aussi 
d'une  famille  souveraine  allemande.  Nous  avons  l'espoir  que  les 
représentants  du  peuple,  qu'on  appelle  non  sans  raison  les  Prus- 
siens des  Balhans,  se  sentiront  à  l'aise  dans  la  ville  iprincipale  de 
la  Prusse  et  de  l'Empire  allemand.  » 

La  Vossische  Zeitung  faisait  remarquer  que  la  devise  inscrite 
au  portail  du  Sobranié  : 

«  L'Union  fait  la  force  »  a  fait  trois  fois  ses  preuves  contre 
la  volonté  expresse  de  la  Eussie.  Les  Bulgares  savent  que  ce  qui 
a  été  fait  en  Macédoine  et  pour  la  Macédoine  a  été  exécuté  sous 
le  commandement  suprême  allemand.  Les  fruits  resteront  aux 
Bulgares,  et  non  seulement  la  Macédoine,  mais  aussi,  au  nord  de 
la  Macédoine,  une  bonne  partie  de  l'ancien  royaume  serbe.  » 

La  Frankfurter  Zeitung  écrivait  : 

«  La  Serbie  est  abattue.  .  .  A  travers  la  Bulgarie,  le  chemin 
conduit  à  Constantinople  et  en  Asie  Mineure,  reliant  l'Orient 
avec  l'Occident.  » 

Les  Bulgares  sont  arrivés  à  Berlin  le  dimanche  7  mai  dans 
l'après-midi.  Ils  ont  été  vivement  acclamés  à  la  gare.  Von  Ra- 
dowitz  les  a  salués  au  nom  du  Ministère  des  Affaires  Etran- 
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gères.  Au  banquet  offert  le  soir  même  par  l'Association  ger- 
mano-bulgare, Kosnit&ki  (devenu  récemment  ministre  des  che- 
mins de  fer)  a  dit  que  le  peuple  bulgare  sentait  que  le  rôle  lui 
était  dévolu  de  diriger  les  Balkans.  Il  salue  l'empereur  allemand 
comme  le  plus  grand  et  le  plus  glorieux  souverain  du  moiide. 

Le  lundi  8  mai,  les  députés  bulgares  ont  été  reçus  par  ie 
chancelier  d'Etat  Bethmann  Hollweg.  Il  a  été  content,  a-t-il  dit, 
de  pouvoir  les  saluer  sur  un  territoire  (historique  pour  la  Bul- 
garie. «  C'est  là  qu'elle  a  été  fondée  en  1878. . .  Si  l'on  veut  en 
rechercher  les  fondements,  il  faut  remonter  loin  dans  l'his- 
toire puisque  déjà  en  864  l'illustre  empereur  bulgare  Boris 
avait  conclu  à  Tultia  une  alliance  avec  le  roi  Louis  de  Germa- 
nie. L'empereur  d'Allemagne  et  l'emipereur  de  Bulgarie  s© 
sont  rencontrés  dix  siècles  plus  tard  à  Nich  pour  renouveler 
l'alliance.  » 

Momtchiloff  a  répondu  «  que  la  Bulgarie  a  bien  choisi  sa 
place  dans  la  guerre  mondiale.  . .  La  grande  et  puissante  per- 
sonnalité de  l'empereur  d'Allemagne,  dont  le  nom  seul  suffit  à 
faire  trembler  ses  adversaires,  s'est  acquis  le  droit  à  la  grande 
administration  du  pays  bidgare.  » 

A  la  réception  au  Reichtag  qui  a  eu  lieu  dans  la  soirée  du 
même  jour,  le  président  Kaempf  a  déclaré  que  «  l'opinion  et 
les  tendances  du  peuple  hidgare  s'accordent  avec  les  buts  de 
l'Empire  d'Allemagne  et  avec  les  traits  les  plus  intimes  du  ca- 
ractère national  allemand.  » 

Momtchiloff  a  répondu  «  que  1^  Bulgarie  adresse  ses  prières 
à  Dieu  pour  que  le  triomphe  de  l'Allemagne  soit  égal  à  sa  puis- 
sance. » 

A  la  réception  à  l'Hôtel  de  Ville,  le  mardi  9  mai,  Ghéorghieff 
a  déclaré  que  les  Bulgares  sont  venus  à  Berlin  ,pour  exprimer 
solennellement  leur  désir  de  demeurer  de  fidèles  alliés  des  Alle- 
mands pour  toujours. 

Selon  les  journaux,  ces  discours  et  réponses  ont  été  acoom- 
pagnés  de  bruyantes  manifestations. 

Les  Mûnchner  Neueste  Nachrichten,  dans  leur  éditorial  du  9 
mai,  expriment  le  même  enthousiasme  : 

«  Tout  Bulgare  ayant  un  sens  politique  a  dû  comprendre  que 
l'établissement  de  la  Kussie  dana  les  Détroits  aurait  mis  fin  à  l'in- 
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dépendance  bulgare.  .  .  La  Bulgarie  n'avait  pa8  à  choisir  si  elle 
voulait  rester  Mêle  à  elle-mêmie  et  à  sa  mission  historique.  Etant 
un  grand  'pilier  du  vieux  pont  qui  relie  l'Europe  à  l'Asie  et  qui 
ne  sera  j aimais  dominé  par  les  Moscovites,  véritables  successeurs 
de  Tamerlan,  la  Bulgarie  n'a  trouvé  vraiment  la  liberté  et  la  sé- 
curité que  dans  l'alliance  nouvelle.  » 

Les  Bulgares  sont  partis  le  11  mai  pour  Hanibourg.  A  leur 
retfour,  et  à  l'occasion  de  leur  passage  ipar  Cologne,  la  Kôlnische 
Zeitung  voit  : 

«  dans  l'association  des  Etatsi  de  Brème  à  Bagdad  un  «  bloc 
solide  »,  la  garantie  d'une  saine  évolution  vers  la  paix,  et  le 
plus  grave  danger  pour  l'Angleterre,  puliSque  oe  bloc  rend  pos- 
sible une  expansion  pouvant  devenir  fatale  pour  les  deux  prin- 
cipales artères  de  V Angleterre,  les  Indes  et  l'Egypte.  La  mission 
de  la  Bulgarie  est  d'être  l'intermédiaire  entre  l'Occident  et 
l'Orient  et  le  garant  de  la  stabilité  dans  les  Balkans.  » 

A  Francfort  les  Bulgares  ont  été,  à  midi,  les  hôtes  de  la  mu- 
nicipalité et,  'le  soir,  les  invités  de  la  Frankfurter  Zeitung. 

Les  Mûnchner  Neueste  Nachrichten  du  18  mai  saluent  avec 
le  même  enthousiasme  l'arrivée  des  Bulgares  à  Munich.  Elles 
insistent  sur  : 

«  la  libre  liaison  de  la  Bulgarie  avec  la  Mer  du  Nord  et  bien- 
tôt l'Océan  Indien.  «  La  Bulgarie  sera  désormais  liée  indissolu- 
blement au  système  économique  de  l'Europe  centrale  et  elle  res- 
tera un  membre  libre  et  puissant  de  la  communauté  d'Etats  et 
de  peuples!  qui  régnera  sur  cette  nouvelle  voie  de  communications 
mondiales.  > 

Ali  banquet  offert  le  20  mai  par  le  Parlement  bavarois,  les 
Bulgares  ont  été  salués  par  le  président  Orterer  qui  les  a  féli- 
cités d'avoir  choisi  une  ligne  de  conduite  différente  de  celle  des 
autres  peuples  balkaniques  et  de  s'être  joints,  au  moment  dif- 
ficile et  décisif,  à  l'Allemagne  et  à  l'Autriohe-Hongrie.  Ghéor- 
ghieff  a  répondu  :  «  Nos  sentiments  et  nos  intérêts  sont  les 
mêmes.  »  A  la  réception  qui  a  eu  lieu  le  soir,  au  ministère  des 
Affaires  Etrangères,  le  conseiller  d'Etat  Lôssl  a  souligné  le  geste 
de  la  Bulgarie  contre  la  Ser^bie  et  l'ouverture  d'une  communica- 
tion libre  avec  la  Turquie.  Le  lendemain  (21  mai),  les  Bulgares 
ont  été  reçus  à  l'Hôtel  de  Ville  de  Munich.  C'est  le  président 
Borsoht  qui  les  a  salués  par  des  paroles  hostiles  à  la  Serbie;  le 
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D''  Ivan  Kostoff  lui  a  répondu.  La  réception  s'est  terminée  par 
l'envoi  d'une  dépêche  vibrante  d'enthousiasme  à  Ferdinand. 
(Mûnchner  Neueste  Nachrichten  du  23  mai  1916.) 

Enfin  en  revenant  par  Vienne,  Momtchiloff  a  déclaré  dans 
la  Reichspost  du  23  mai  1916,  que  les  Bulgares  étaient  ravis 
de  l'accueil  de  l'Allemagne  et  pleins  d'admiration  pour  leurs  al- 
liés. Dès  le  19  mai,  le  bureau  Wolff  avait  transmis  à  toute  la 
presse  les  déclarations  du  ministre  de  Bulgarie  à  Berlin,  Rizoff, 
faites  à  un  rédacteur  de  YOutro  de  Sofia.  Rizoff  déclarait  que 
personne  ne  pouvait  douter  de  la  victoire  de  l'Allemaigne,  que  la 
réception  faite  aux  députés  bulgares  et  les  discours  prononcés 
à  cette  occasion  étaient  un  gage  des  rapports  cordiaux  et  il  con- 
tinuait ainsi,  dans  de  même  ordre  d'idées  et  sur  le  même  ton 
élevé. 

Le  Dnevnik  de  Sofia  du  9  mai  1916  écrivait  à  propos  de  la  vi- 
site des  députés  bulgares  en  Allemagne  ; 

«  Pour  la  première  fois  depuis  que  nous  somimes  devenus 
libres,  nous  avons  rompu  résolument  avec  le  préjugé  politique 
qui  voulait  transformer  la  gratitude  en  vm  princijpe  d'orienta- 
tion politique.  .  .  Notre  alliance  avec  les  Puissances  Centrales  et 
avec  la  Turquie  a  été  une  suite  logique  de  notre  passé  historique 
et  c'est  pour  cela  qu'on  ne  peut  rien  y  trouver  de  factice  ni  de  mai 
•calculé.  .  .  Cette  alliance  ne  représente  pas  un  accord  d'intérêtis 
momentané.  .  .  Notre  développement  économique  nous  dirigeait 
naturellement  vers  l'Europe  centrale  dont  l'influence  augmentait 
lentement  m.ais  constamment.  L'Autriche-Hongrie  et  TAllema- 
gne  devaient  aussi  se  rencontrer  avec  nous  tôt  ou  tard,  dans  leur 
pénétration  vers  l'Orient.  Le  cours  naturel  des  événements  nous 
a  conduits  à  une  entente  réciproque.  » 


Beaucoup  de  choses  à  Budapest,  Vienne  et  Berlin  ont  dû  pro- 
voquer l'admiration  des  Balkaniques  orientaux.  Mais  les  Alle- 
mands ont  dû  être  encore  plus  émerveillés  par  le  succès  de  leur 
voyage  en  Bulgarie,  qui  s'est  transformé  —  ainsi  que  le  député 
allemand  Millier  le  disait  à  la  gare  de  Sofia  —  en  une  «  marche 
triomphale  ». 

La  mise  en  scène  officielle,  les  manifestations  populaires,  les 
ovations  de  jeunes  gens  et  les  hymnes  de  journalistes  se  surpas- 
saient les  uns  les  autres. 
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A  une  séance  préparatoire  présidée  par  Radoslavoff,  un  co- 
mité spécial  a  été  élu  pour  régler  les  détails  de  la  réception  des 
hôtes  allemands. 

On  pouvait  lire  les  détails  suivants  dans  VOutro  du  21  juin  : 
«  Le  19  juin,  les  représentants  de  tous  les  groupes  d'opposi- 
tion au  Parlement,  à  l'exception  des  socialistes-étroits,  ont  eu 
une  réunion  sous  la  présidence  du  président  du  Sobranié,  D'' 
Vatcheff.  De  la  part  du  parti  démocratique  étaient  venus  les 
anciens  ministres,  MM.  Takeff  et  Al.  Mouchanoff  ;  le  parti  popu- 
laire était  représenté  par  M.  Iv.  Guéchoff  ;  les  socialistes  modé- 
rés par  M.  J.  Sakazoff;  les  Tsankovistes  par  M.  Daneff  et  tes 
agrariens  par  le  député  M.  Ts.  Bakaloff. 

La  direction  centrale  du  parti  populaire  (guéchovistes),  te- 
nant compte  de  ce  que  le  parti  populaire  n'avait  pas  été  invité  à 
prendre  part  à  la  visite  que  les  députés  bulgares  avaient  faite 
en  Allemagne  et  en  Autriche-Hongrie,  a  décidé  le  20  juin  de  ne 
pas  accepter  l'invitation  au  banquet  offert  par  le  gouvernement. 
La  direction  centrale  a  néanmoins  jugé  nécessaire  de  faire  des 
démarches  auprès  des  autorités  compétentes  afin  que  les  dépu- 
tés de  ]a  nation  allemande  alliée  trouvent  Faccueil  le  plus  cor- 
dial. On  a  décidé  à  cette  même  séance  que  plusieurs  membres 
de  la  direction  centrale  iront  rendre  visite  aux  députés  alle- 
mands et  tâcJieront  de  conférer  avec  eux  sur  les  questions  se 
rapportant  à  la  guerre  ou  aux  relations  futures  entre  la  Bul- 
garie et  les  Etats  du  centre. 

Les  socialistes-larges  ont  décidé  de  même  de  ne  pas  assister 
au  banquet,  mais  de  profiter  néanmoins  de  toute  occasion  i^our 
se  rencontrer  avec  les  députés  allemands.  » 
JjOutro  du  23  juin  annonce  que  : 

«  les  coii'ciliabules  de  l'opposition  relatifs  là  l'arrivée  des  dé- 
putés allemands  à  Sofia  sont  déjà  terminés.  La  direction  'Centrale 
du  'parti  radical  a  délégué  le  député  D*"  Fadeinhecht  pour  repré- 
senter le  groupe  radical-démocrate  à  la  réception  des  députés  alle- 
mands et  aux  banquets.  La  direction  du  parti  démiocrate  a  de 
même  décidé  en  principe  de  participer  à  la  réception.  Il  est  pro- 
bable que  le  ehef  du  'parti,  M.  Malinoff,  se  rencontrera  avec  les 
mem'bres  du  Keichstag  pour  conférer  sair  les  questions  découlant 
de  la  guerre.  » 

Le  Preporetz,  organe  des  démocrates,  écrivait  à  ce  sujet  : 
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«  Par  respect  pour  le  Parlement  allemand,  pour  ses  représen- 
tants qui  viennent  pour  la  (première  fois  dans  notre  pays,  et  ne 
pierdant  pas  de  vuie,  d'autre  part,  ique  la  politesse  la  plus  élémen- 
taire exige  que  noua  leur  imontrions  des  égards  spéciaux,  non  seu- 
lement à  cause  de  leur  valeur  personnelle  mais  aussi  parœ  qu'ils 
ëont  nos  alliés  —  le  comité  de  direction  du  parti  démocrate  a  dé- 
légué MM.  Malinoff,  Takeff  et  Liaptchejf  pour  aller  à  la  gare  et 
souhaiter  la  bienvenue  aux  députés  allemands.  » 

La  délégation  du  Reichstag  se  composait  des  députés  :  le  ba- 
ron Gamp-Maasennen,  D''  von  Haydebrand,  Ernst  Bassermann, 
Hermann  Dietrich,  D""  Naumann,  de  prince  Drucki-Lubecki,  Jf 
Ernst  Millier,  D*"  Wilhelm  May«r,  Erzgeber,  D^  Stressiemann, 
D""  Pfaiffer  et  le  professeur  Hôtsch,  A  son  arrivée  le  25  juin  à 
Nich,  elle  a  été  reçue  par  le  commissaire  du  gouvernement 
Tchaprachikoff,  le  vice-président  du  Sobranié  Momtchiloff,  le 
général  Koutintciheff,  etc. 

G'ast  Tchaprachikoff  qui  a  salué  les  hôtes  à  Nich.  Le  député 
Ton  Haydebrand  lui  a  répondu  :  «  Nous  vaincrons;  ce  pays 
vous  appartiendra.  »  Momtchiloff  a  dit  :  «  Il  a  fallu  amener 
rartillerie  allemande  pour  déblayer  les  Balkans.  .Soyez  les  bien- 
Tenus,  frères  des  héros  de  Verdun,  des  braves  de  Brest-Litovsk 
et  du  Skagerrack,  dignes  représentants  de  l'infinie  puissance 
allemande. .  .  » 

Aux  gares  de  Bêla  Palanka  et  de  Pirot  on  a  organisé  des 
manifestations  bruyantes.  Mais  la  vraie  surprise  était  réservée 
I>our  Sofia.  La  presse  bulgare  est  enthousiasmée  : 

«  Sofia.  «  Ja  das  ist  Sofia.  »  Les  hôtes  sondent  de  leurs  re- 
garde la  nouvelle  viUe  des  Balkans,  où  le  ^sort  des  Balkans  s'est 
décidé.  .  .  Des  avion'S  croisent  au-dessus  du  train  et  jettent  de  pe- 
tit-s  drapeaux.  Le  quai  est  plein  de  monde,  la  gare  décorée  avec 
luxe.  .  .  Dans  les  rues  il  y  avait  tant  de  imonde  qu'on  ne  pouvait 
pas  passer.  Les  automobiles  se  frayaient  lentement  un  chemin  à 
travers  la  foule  composée  de  milliers  de  personnes  qui  saluaient 
les  hôtes.  Les  fleurs  pleuvaient  de  toutes  parts  sur  les  hôtes  ômi- 
nents.  C'est  surtout  la  jeunesse  des  écoles  qui  jetait  des  fleurs  en 
criant  hoch  et  hourrah.  Les  hôtes  ne  parvenaient  pas  à  répondre 
à  tous  les  salubs.  Les  rues  étaient  ornées  magnifiquement  par  des 
drapeaux  alliés  et  des  guirlandes  vertes.  Des  imasses  de  peuple 
commençaient  à  s'assembler  dans  les  rues,  depuis  3  heures  'de 
l'après-tmidi.  A  5  heures  déjà,  il  était  imipossible  de  traverser  k 
rue.  Une  foule  de  plusieurs  milliers  de  personnes  entoura  l'hôtel 
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•de  Bulgarie  et  les  rues  avoisinantes.  Au  milieu  des  aoclamations 
joyeuses  de  la  foule,  les  hôtes  ae  .montrèrent  au  balcon,  salués  par 
des  hourrah  et  desi  hoch  et  par  la  'musique  des  écoliers  qui  s'était 
■mise  à  jouer  l'hymne  allemand.  Après  qu'on  eut  exécuté  les 
hymnes  alliés,  les  ehœurs  des  élèves  chantèrent  l'hymne  allemand 
et  quelques  chants  nationaux.  L'enthousiasme  alors  dépassa  toutes 
les  prévisions. 

«  Tous  les  élèves  des  lycées  et  écoles  .primaires  ont  défilé  de- 
vant les  hôtes,  chantant  et  criant  hourrah  et  hoch.  Les  ovations 
devant  l'hôtel  de  Bulgarie  se  sont  prolongées  tard  dans  la  soirée.  » 

Le  troisième  jour,  le  27  juin,  au  dîner  offert  par  la  Chambre 
de  Commerce  et  des  Métiers,  le  président  de  la  colonie  allemaiidie 
à  Sofia  a  dit  dans  son  discours  «  qiœ  le  développement  de  la  Btd- 
garie  au  point  de  vue  du  commerce  et  de  l'industrie  ne  peut  être 
comparé  qu'au  progrès  réalisé  par  les  Etats-Unis  d' Amérique.  » 

A  l'hôpital  de  la  Croix-Rouge,  c'est  le  président  de  la  Croix- 
Rouge,  Ivan  Guécihoff,  qui  a  salué  les  hôtes. 

A  cinq  heures,  le  thé  a  été  offert  au  siège  de  l'organisation 
intérieure  macédonienne.  A  côté  des  membres  du  gouvernement, 
on  y  voyait  le  'D'"  Ghénadieff,  stambouloviste,  Fadenhodit,  radi- 
cal, Rachko  Madjaroff,  démocrate,  les  professeurs  Chichmauoff 
et  Milétitch  et  autres.  On  remarquait  parmi  les  journalistes  le 
directeur  du  Preporetz. 

Le  lendemain  les  mêmes  manifestations  continuaient  dans  la 
province,  où  les  hôtes  allemands  ont  été  partout  acclamés.  Ils 
sont  reçus  partout  ipar  les  autorités,  les  municipalités,  les  écoles, 
le  public.  Dans  les  gares  qu'on  traverse,  des  masses  de  peuple 
s'assemblent  de  tous  les  villages.  Le  député  Millier  avait  raison 
de  dire  que  le  voyage  des  députés  allemands  en  Bulgarie  a 
été  une  véritable  «  marche  triomphale  ». 

La  presse,  de  son  côté,  avait  manifesté  les  meilleures  disposi- 
tions. 

Les  Narodni  Prava  du  24  juin  écrivaient  : 

«  Le  14  octobre  de  l'année  dernière,  les  armées  bulgares  et 
allemandes  se  sont  rencontrées  iprès  de  Brza  Palanka  et  ont  scellé 
l'alliance  entre  l'Allemagne  et  la  Bulgarie  par  le  sang  que  leurs 
vaillants  régim.ents  ont  versé  pour  la  grande  œuvre  des  deux 
peuples.  La  joie  de  la  Bulgarie  fut  indescriptible.  Il  était  iimpos- 
sible  de  la  décrire  parce  qu'elle  dépassait  tous  les  vœux  et  ,pi^vr- 
sions.  Le  peuple  bulgare  exprime  aux  députés  allemands  sa  siatis- 
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faction  et  sa  joie  indicible  pour  le  grand  honneur  que  le  puissant 
empereur  d'Allemagne  Guillaume  II  a  fait  k  la  Bulgarie  en  ve- 
nant à  Nich.  .  .  sur  le  territoire  bulgare,  rendre  horamaige  au  roi 
<Je  Bulgarie  ique  le  peuple  .bulgare  tout  entier  vénère  profondé- 
ment. C'est  à  Nich  que  l'empereur  d'Allemagne  a  dit  que  la  Bul- 
garie et  le  peuple  bulgare  étaient  iprès  de  son  cœur,  » 

Le  même  journal,  dans  vS-on  numéro  du  25  juin  et  sous  le  titre 
«Soyez  les  bienvenus  »,  affirmait  : 

«  Nous  souhaitons  que  l'alliance  entre  Berlin  et  Sofia,  entre 
l'Allemagne  et  la  Bulgarie  demeure  perpétuelle.  Le  'peuple  bul- 
gare n'a  jamais  souffert  aucun  m.al  de  la  part  des  Allemands  et 
c'est  le  (meilleur  gage  que  nos  cœurs  battront  toujours  à  l'avenir 
en  pleine  harmonie.  .  .  Cette  (manifestation  va  démontrer  à  nos 
ennemis  conamuns  que  l'alliance  que  nous  avons  créée  est  bien 
une  'barrière  de  fer  qui  ne  peut  être  ni  brisée  ni  abattue,  et  contre 
laquelle  nos  ennemis  finiront  par  se  casser  la  tête.  Aujourd'hui 
que  les  horizons  sanglants  dessinent  les  silhouettes  du  germa- 
nisme victorieux  et  de  ses  alliés  fidèles,  nous  soulignons  notre 
solidarité  absolue  et  notre  décision  de  mener  jusiqu'au  bout  l'œu- 
vre entreprise.  » 

Le  Dnevnik  du  25  juin  déclarait  : 

«  Les  députés  allemands  tâteront  directement  le  pouls  de  la 
pure  cordialité  de  la  fidèle  alliance  bulgare;  ils  auront  la  possi- 
bilité de  constater  sur  le  fait  Vunanimité  de  toutes  les  sphères  du 
peuple  dans  le  désir  de  mener  la  grande  œuvre  au  but  désiré. 
Dans  les  cercles  de  tous  les  groupes  politiques,  ils  verront  la  fu- 
sion des  forces  matérielles  et  morales  de  la  Bulgarie  et  la  foi 
indestructible  dans  la  victoire  de  l'alliance;  ils  constateront  enfin 
combien  le  peuple  bulgare  est  fier  d'être  associé  aux  Puissances 
Centrales  dans  la  tâche  réalisatrice  des  buts  de  la  grande  alliance.* 

VOutro  du  25  juin  écrivait  : 

«  Appréciant  hautement  l'honneur  que  vous  nous  faites  par 
votre  visite,  fiers  de  l'attention  que  vous  accordez  à  notre  pays, 
contents  et  joyeux  de  l'aide  que  votre  nation  héroïque  et  toute- 
puissante  prête  à  .la  Bulgarie,  nous  sommes  heureux  de  pouvoir 
vous  dire  :  «  Soyez  les  bienvenus,  Messieurs,  en  cette  Bulgarie, 
qui  vous  reçoit  aujourd'hui  dans  ses  bras,  vous,  dignes  repré- 
sentants de  la  victorieuse  et  brillante  Allemagne,  ornée  des  lau- 
riers d'une  gloire  éternelle.  » 

VEcho  de  Bulgarie  du  26  juin  : 

«  La  réception  des  membres  du  Eeichstag  aura  été  un  événe- 
ment dans  l'histoire  de  la  jeune  capitale  bulgare.  Depuis  long- 
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temps  en  effet  on  n'avait  pas  enregistré  un  accueil  aussi  brillant 
et  aussi  chaleureux. 

«  Dans  le  beau  discours  d'une  haute  envolée  qu'il  a  prononcé 
à  la  gare,  en  réponse  aux  souhaits  de  bienvenue  du  maire  de 
Sofia,  et  qui  a  fait  une  profonde  impression  sur  tous  les  assis- 
tants, le  docteur  Miiller  a  dit  que  le  voyage  de  la  délégation  a  été 
une  marche  triomphale. 

«  En  acclamant  les  hôtes  allemands,  la  population  de  Sofia 
acclamait  la  nation  allemande  dans  la  personne  de  ses  représen- 
tants; elle  saluait  avec  enthousiasme  le  grand  pays  allié  dont  le 
concours  puissant  a  permis  à  la  Bulgarie  de  s'agrandir  jusque 
dans  ses  limites  naturelles. 

«  Le  voisin  fourbe  et  envieux  de  l'ouest  a  été  anéanti  et  les 
vallées  de  la  Morava  et  du  Vardar  ont  été  reliées  au  nœud  cen- 
tral (?)  de  la  Péninsule  balkanique. 

«  Les  hommes  éminents  qui  représentent  les  grands  courants 
politiques  de  l'Empire  pourront  se  convaincre,  par  le  contact 
avec  nos  milieux  politiques,  que  le  rapprochement  entre  l'Alle- 
magne et  la  Bulgarie,  imposé  par  la  logique  des  événements  et 
par  une  communauté  d'aspirations  et  d'intérêts  supérieurs,  et 
couronné  de  résultats  magnifiques,  devient  une  conviction  natio- 
nale. » 

Voenni  Izvestia  du  25  juin  : 

«  La  capitale  bulgare  a  souvent  reçu  des  hôtes  brillants.  Mais 
peu  d'entre  eux  ont  été  attendus  avec  tant  de  joie.  Nous  voyons 
dans  la  nation  allemande  un  grand  instructeur  et  dans  l'esprit 
allemand  —  le  plus  grand  trésor  de  vertus.  » 

Les  Narodni  Prava  déclaraient  dans  leur  numéro  du  28  juin: 
«  Les  représentants  d'un  peuple  génial,  énergique,  militaire, 
du  peuple  allemand,  se  trouvent  au  milieu  de  nous.  Nous  nous 
réjouissons  de  tout  cœur  d'avoir  mérité  cette  marque  d'attention, 
et  nous  sommes  encouragés  par  ce  qu'ils  nous  disent  :  «  Ne  crai- 
gnez rien,  nous  sommes  avec  vous.  »  Ils  trouvent  auprès  de  nous 
un  accueil  chaleureux  et  sincère,  et  là  où  le  peuple  allemand  pé- 
rira, périra  aussi  le  peuple  bulgare.  .  .  Le  peuple  bulgare  en  al- 
liance avec  l'Allemagne  fera  dans  la  voie  du  progrès  des  pas  gi- 
gantesques. L'ours  blanc  dont  la  peau  est  à  demi  dépouillée  va  se 
pelotonner  dans  les  vastes  steppes,  les  marais  de  Sibérie  et  les 
roches  recouvertes  de  glace  pour  y  soigner  ses  blessures.  .  .  » 

A  l'exceptioû  des  socialistes  extrêmes,  toute  ropposition  a  pris 
part  aux  manifestations. 
Le  Mir  du  25  juin  écrivait  : 

«  Nous  avons  prouvé  dans  le  passé  que  nous  ne  sommes  pas  un 
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peuple  de  parti  pris,  un  peuple  fantasque,  mais  que  nous  savons 
bien  calculer,  persuadés  que  les  bons  comptes  seule  font  de  bons 
amis.  Si  le  peuple  bulgare  n'avait  pas  eu  ces  qualités,  la  Bulga- 
rie ne  serait  pas  arrivée  déjà  avant  cette  guerre  et  avant  la  guerre 
balkanique  à  la  situation  enviable,  dans  laquelle  elle  est  estimée 
et  respectée  autant  à  Londres  qu'à  Berlin,  autant  à  Pétrograd 
qu'à  Vienne.  .  .  » 

Le  Mir  du  28  juin  constatait  : 

Le  membre  éminent  du  parti  national  allemand  et  du  Reichstag 
qui  se  trouvait  parmi  nos  hôtes,  a  énoncé  dans  son  discours  une 
idée  qui  mérita  qu'on  s'y  arrête  plus  longuement.  Il  a  dit  que  les 
hôtes  allemands  sont  venus  en  Bulgarie  pour  saluer  le  peuple 
tout  entier  et  non  pour  fortifier  un  parti.  Pour  le  prouver,  il  a 
rappelé  que  ses  collègues  appartiennent  à  des  groupes  différents 
(tous  les  groupes  sont  représentés  à  l'exception  des  socialistes). 
Au  thé  offert  hier  soir  à  5  heures  par  la  confrérie  macédonienne, 
il  a  développé  son  idée  devant  le  groupe  de  nos  hommes  politi- 
ques, parmi  lesquels  il  y  avait  des  représentants  de  tendances  dif- 
férentes (D''  Fadenhecht,  Vladimir  Moloff,  D.  Gueurtcheff,  D*" 
Ivan  Chiohmanoff,  Ivan  Peïeff  et  d'autres).  Il  nous  est  agréable 
de  constater  que  les  Allemands  examinent  et  étudient  soigneuse- 
ment notre  vie  politique  et  qu'ils  désirent  se  lier,  ainsi  que  l'émi- 
nent  sociologue  et  écrivain  allemand  l'a  déclaré,  non  pas  avec  un 
parti  seulement  mais  avec  le  peuple  bulgare  tout  entier.  .  .  » 

Le  Preporetz  du  25  juin  écrivait  : 

«  Les  députés  du  Eeichstag  ont  salué  à  Berlin  le  peuple  bul- 
gare et  aujourd'hui  ils  viennent  au  milieu  de  nous  rendre  hom- 
mage à  la  Bulgarie.  Nous  espérons  qu'ils  ne  seront  pas  ici  désa- 
gréablement surpris.  Nous  sommes  une  nation  jeune,  «  ein  Natur- 
volk  »  c-omme  ils  diraient,  qui  élabore  maintenant  les  contingen- 
ces de  sa  vie  sociale.  Nous  faisons  une  guerre  qui  nous  impose  de 
défendre  notre  pays  avec  toute  l'énergie  qui  nous  caractérise, 
même  contre  ceux  qui  nous  ont  appelés  à  la  vie  libre.  Les  guerres 
mmi  aujourdTiui  l'œuvre  de  la  nécessité.  » 

Un  seul  groupe  avait  refusé  de  participer  à  la  réception,  et 
c'était  le  groupe  des  socialistes  extrêmes  dont  l'organe,  le  Ra- 
hotnitcheski  Vestnik  du  24  juin,  disait  : 

«  Hier,  à  la  séance  du  Conseil  municipal  de  Sofia,  le  docteur 
I.  Dimitroff  a  déclaré  au  nom  de  son  groupe  qu'il  ne  pouvait 
prendre  part  à  la  réception  des  députés  allemands  et  qu'il  s'op- 
posait à  toute  dépense  municipale  dans  ce  but  pour  les  raisons 
suivantes  :  Les  députés  allemands  qui  visiteront  la  Bulgarie  sont 
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des  représentants  de  la  politique  impérialiste,  de  celle  qui  a  pro- 
voqué la  guerre  actuelle,  et  sont  partisans  de  la  prolongation  de 
la  guerre  jusqu'au  haut  —  jusqu'à  la  victoire  complète  de  l'impé- 
rialisme allemand.  Leur  voyage  a  un  caractère  pureinent  politique 
et  n'est  qu'un  anneau  de  toute  une  combinaison  de  moyens  pour 
asservir  les  Balkans,  la  Bulgarie  spécialement,  au  point  de  vue 
économique  et  peut-être  aussi  politique.  » 

Les  Narodni  Prava  dans  leur  éditorial  du  6  juillet  citent  le 
discours  du  député  allemand  D'"  Naumann,  exposant  les  mérites 
du  président  du  Ck)nseil  Radoslavoff  pour  l'alliance  entre  la 
Bulgarie  et  l'Allemagne  : 

«  La  politique  du  D^  Radoslavoff  a  été  couronnée  de  succès  et 
est  devenue  la  politique  non  seulement  du  parti  libéral,  mais 
aussi  du  peuple  bulgare  tout  entier.  Et  ce  peuple  a  foi  aujour- 
d'hui dans  son  président  du  Conseil,  en  contemplant  les  réeultats 
de  son  œuvre.  » 

L'Az  Est  du  9  juillet  constatait  l'enthousiasme  avec  lequel  les 
députés  allemands  avaient  été  reçus  en  Bulgarie  : 

«  Les  députés  allemands  sont  revenus  de  Bulgarie  par  le  Da- 
nube. Lorsq.ue  leur  bateau  fut  en  vue  de  Belgrade,  un  dîner  a  été 
servi  à  bord.  Le  gouverneur  de  la  Serbie  et  Tchaprachikoff  ont 
assisté  à  ce  dîner.  » 

Naumann  a  déclaré  au  correspondant  de  VAz  Est  : 

«  La  presse  ententiste  avait  affirmé  plus  d'une  fois  que  le  ro* 
Ferdinand  et  Radoslavoiï  menaient  l'Etat  sur  une  voie  qui  ne 
répondait  pas  à  la  volonté  du  peuple.  C'est  le  contraire  qui  est 
vrai.  A  l'occasion  de  notre  visite  en  Bulgarie,  il  a  été  établi  que 
le  peuple  manifestait,  au  delà  de  toute  attente,  la  plus  grande 
cordialité  et  un  accord  absolu  avec  les  décisions  du  gouvernement 
Nous  sommes  encore  sous  l'impression  de  ce  puissant  et  inébran- 
lable enthousiasme  populaire  qui  nous  a  accueillis.  .  .  Personne 
ne  pourrait  affirmer  qu'on  nous  ait  fait  une  réception  officielle, 
parce  que  les  paysans  venaient  spontanément  pour  nous  offrir  de* 
présents,  les  villes  se  vidaient,  toute  leur  population  s'assem- 
blait dans  les  rues  où  nous  nous  trouvions.  Je  peux  dire  sans 
exagérer  qu'un  dixième  du  peuple  bulgare  a  pris  part  à  l'accueil. 
Les  paysans  envahissaient  les  villes  même  quand  nous  ne  devions 
nous  y  arrêter  qu'un  quart  d'heure.  Notre  présence  était  un  sym- 
bole et  elle  offrait  au  peuple  bulgare  une  occasion  d' exprimer  ce 
qu'il  ressentait  au  fond  de  son  âme.  Nous  rentrons  chez  noua 
joyeux  et  reconnaissants,  certains  que  désormais  l'adhésion  de  la 
Bulgarie  à  l'Europe  Centrale  est  un  fait  irréfutable.  » 
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Le  D^  Miiller-Meininger,  député  bavarois  de  la  gauche  libé- 
rale, a  fait  au  correspondant  de  la  Neue  Ziircher  Zeitung  (du 
27  juillet)  la  communication  suivante  : 

«  Il  n'y  avait  rien  d'arrangé  ni  de  truqué.  Les  enfants  ve- 
naient de  villages  éloignés  avec  leurs  instituteurs  et  institutrices, 
et  tout  démontrait  que  c'étaient  ceux-ci  qui  avaient  inspiré  aux 
enfants  la  sympathie  pour  les  Allemands.  .  .  Partout  on  rendait 
hommage  au  travail  et  à  l'honnêteté  allemands.  .  .  Les  officiers 
de  réserve  qui  ont  été  aux  universités  allemandes  jouent  un  rôle 
important  et  sont  la  cheville  ouvrière  de  l'amitié  pour  les  Alle- 
mands. La  connaissance  de  la  langue  allemande  est  assez  répandue 
en  Bulgarie;  la  jeunesse  bulgare  chante  partout  des  chansons 
allemandes.  On  peut  entendre  exécuter  impeccablement  «  Deutsch- 
land  uher  ailes  »  dans  chaque  village.  La  politique  du  roi,  qui  est 
g'ennanophile,  est  appuyée  par  le  Parlement  et  par  tout  le  pays.  » 

Les  mêmes  manifestations  se  sont  répétées  plus  tard  dans 
toutes  les  occasions.  Les  nouvelles  Wolff  sur  des  victoires  alle- 
mandes, le  discours  de  Bethmann-Holhveg,  l'intervention  rou- 
maine, l'anniversaire  de  l'entrée  en  guerre  de  la  Bulgarie  et  la 
conquête  de  la  Serbie  —  tous  ces  faits  ont  donné  lieu  à  des  ma- 
nifestations. 

Dans  les  manifestations  pour  la  Hongrie,  on  insiste  sur  la 
solidarité  d'intérêts;  dans  les  déclarations  visant  la  monarchie 
dualiste  dans  son  ensemble,  on  rend  hommage  aux  services 
rendus  dans  le  passé;  mais  dans  son  enthousiasme  pour  l'Alle- 
magne et  pour  les  Allemands,  l'esprit  pratique  bulgare  ne 
manque  jamais  de  renouveler  son  espoir  que  les  promesses, 
quant  à  l'avenir,  seront  tenues.  On  continue  à  échanger  des 
amabilités  avec  l' Autriche-Hongrie,  on  met  en  commun  avec  les 
Hongrois  ses  efforts  et  son  programme,  mais  à  chaque  révé- 
rence faite  au  maître  qui  est  à  Berlin,  on  attend  la  récompense 
pour  les  services  rendus.  La  Bulgarie  ne  cesse  de  rappeler  les 
promesses  qui  l'ont  fait  intervenir  dans  la  guerre.  A  propos  de 
la  jonction  des  armées  allemandes  et  bulgares  à  Brza  Palanka, 
la  Frankfurter  Zeitung,  dans  son  éditorial  du  28  octobre  1915, 
écrivait  : 

«  Les  Allemands  et  les  Bulgares  ont  effectué  leur  jonction.  Le 
jour  où  celle-ci  s'opéra  conservera  une  importance  mondiale  et 
historique.  La  jonction  s'est  faite  sur  le  front  serbe,  sur  le  terri- 
toire qui  constituera  une  partie  de  la  récompense  de  guerre  que  le 
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peuple  bulgare  s'est  acquise  aujourd'hui  par  des  combats  bril- 
lants, sous  la  conduite  de  son  roi.  » 

En  célébrant,  un  an  plus  tard,  l'anniversaire  de  cette  date, 
pour  eux  si  illustre,  les  Bulgares  n'oublient  pas  les  promesses 
qui  leur  ont  été  faites  antérieurement  et  répétées  par  la  suite. 
Les  Narodni  Prava,  dans  le  numéro  du  28  octobre  1916,  consa- 
crent un  article  à  l'œuvre  grande  et  indestructible,  au  pont  so- 
lide reliant  l'Orient  à  l'Occident  et  dont  les  bases  furent  établies 
près  de  Brza  Palanka.  A  l'occasion  de  l'arrivée  des  députés  alle- 
mands à  Sofia,  les  Narodni  Prava  du  26  juin  se  souviennent  de 
la  visite  du  Kaiser  à  Nich  : 

«  C'est  alors  que  le  Kaiser  de  l'Allemagnie  a  dit  :  Mes  soldats 
combattront  avec  les  soldats  bulgares  afin  que  la  Bulgarie  occupe 
sa  Macédoine  et  sa  Morava  délaissée.  C'est  à  la  Bulgarie  que  re- 
viendra tout  le  butin  de  l'Etat  serbe  anéanti.  » 

Habitués  à  l'idée  germanique  de  la  domination  mondiale,  les 
Bulgares  se  placent  toujours  avec  déférence  devant  leurs  maî- 
tres, prêts  avec  une  docilité  servile  à  se  charger  de  tous  les  rôles 
et  de  toutes  les  besognes,  mais  la  main  toujours  tendue  pour 
recevoir  la  récompense. 

Devant  les  perspectives  de  gain,  ils  s'enthousiasment,  se  trans- 
forment, s'adaptent  avec  une  vitesse  et  une  souplesse  éton- 
nantes. Le  succès  qu'une  année  seulement  de  domination  et  de 
propagande  allemandes  a  obtenu  en  Bulgarie  est  une  véritable 
révélation  du  caractère  et  du  tempérament  bulgares —  pour 
ceux  qui  les  avaient  ignorés. 


IX 
La  germanisation  de  la  Bulgarie. 


La  nature  bulgare,  inflexible  et  endurcie,  peu  sociable  et  mé- 
fiante, s'est  adaptée  subitement,  s'est  ouverte  et  enthousiasmée 
pour  la  fraternité  bulgaro-allemande.  Le  plus  récent  aMié  de 
l'Allemagne  en  est  devenu  le  plus  dévoué.  Mille  kilomètres  de 
distance  n'ont  pas  empêché  la  Bulgarie  de  se  rapprocher  de  la 
Prusse  <plus  que  les  Etats  fédérés  de  l'Empire  allemand.  Buda- 
pest, qui  avait  été  jadis  une  ville  entièrement  allemande,  le  pa- 
raît aujourd'hui  moins  que  Sofia. 

La  facilité  d'adaptation  des  Prussiens  balkaniques  d'un  côté, 
et  l'organisation  de  la  propagande  allemande  de  l'autre,  se  sont 
secondées  mutuellement.  Il  est  évident,  et  le  Mir  le  constate,  que 
les  Allemands  se  sont  montrés  bons  psychologues  en  devinant 
chez  le  peuple  bulgare,  si  pratique,  le  sens  du  calcul. 

Même  avant  la  conclusion  formelle  de  l'alliance,  les  Alle- 
mands s'étaient  rattaché  la  Bulgarie  par  des  liens  économiques 
et  financiers.  L'expansion  commerciale  et  industrielle  allemande 
en  Bulgarie  est  de  vieille  date,  et  elle  s'est  faite  rapidement.  Le 
caractère  allemand  de  la  cour  de  Gobourg  et  l'instruction  d'un 
grand  nombre  de  Bulgares  dans  les  universités,  écoles  tech- 
niques, militaires  et  commerciales  allemandes,  ont  facilité  for- 
tement la  propagande  allemande.  Néanmoins,  une  grande 
transformation  s'est  réalisée  pendant  l'année  qui  vient  de 
s'écouler. 

L'exercice  même  du  commandement  suprême  de  l'armée  et 
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l'administration  directe  des  moyens  de  communication^  ont 
fourni  aux  Allemands  de  très  bons  instruments  pour  une  ger- 
manisation rapide  de  la  Bulgarie.  L'organisation  des  rapports 
économiques  a  donné  aussi  aux  Allemands  un  moyen  de  déve- 
lopper fortement  leur  influence.  L'importation  comme  l'expor- 
tation bulgares  en  1916  ont  été,  en  fait,  monopolisées  par  une 
organisation  qui  était  allemande  non  seulement  financièrement 
mais  juiSqu'à  un  certain  degré  administrativement.  Pour  jus- 
tifier et  voiler  cette  exploitation  qui  devenait  même  abusive 
avant  l'automne  de  1916",  l'Allemagne  ne  cessait  d'endormir  la 
Bulgarie  par  la  propagande  des  théoriciens  de  la  Mitteleuropa 
et  par  les  plans  grandioses  qui  assignaient  à  la  Bulgarie  un 
grand  rôle  dans  la  communauté  économique  des  Puissances 
Centrales  et  une  fonction  d'intermédiaire  entre  l'Orient  et  l'Oc- 
cident. 

La  «  pénétration  pacifique  »  des  Allemands  en  Bulgarie,  si 
bien  organisée,  s'est  effectuée  non  seulement  par  l'influence  des 
autorités  surveillant  l'armée  et  les  communications,  mais  aussi 
par  la  propagande  des  représentants  des  institutions  humani- 
taires, par  les  visites  et  conférences  des  économistes,  publicistes, 
professeurs,  par  la  propagande  des  associations  créées  spécia- 
lement dans  ce  but,  par  des  cours  de  langue  allemande,  etc. 

Dans  l'ordre  des  moyens  pratiques  pouvant  frapper  la  men- 
talité bulgare,  l'Allemagne  s'est  servie  surtout  des  institutions 
humanitaires,  de  sa  Croix-Bouge  et  d'associations  créées  tout 
exprès. 


*  Le  ministre  des  Travaux  Publics  Apostoloff  déclara  au  Sobranié  :  «  C'est 
dans  l'intérêt  de  l'Etat  que  quelques  lignes  de  chemins  de  fer  sont  exploi- 
tées par  nos  alliés.  »  (Ml)'  du  29  décembre  1916.) 

"  C'est  une  des  causes  principales  qui  fit  qu'un  pays  agricole  comme  la 
Bulgarie  en  arrive  à  la  disette  alimentaire  après  une  année  de  guerre  seu- 
lement. Après  d'innombrables  protestations,  plaintes  et  discussions  qui  ont 
absorbé  toute  l'activité  du  Parlement  bulgare  en  été  et  en  automne  1916, 
la  question  a  enfin  été  tranchée  par  la  loi  de  la  «  prévoyance  publique  » 
qui  régla  la  consommation  intérieure  sans  empêcher  les  abus  de  l'exploi- 
tation. En  mars  1917  la  Bulgarie  est  arrivée  à  la  disette  même  des  articles 
dont  la  production  indigène  dépasse  la  consommation.  C'est  alors  qu'on 
institua  une  dictature  dans  le  service  de  ravitaillement  de  l'armée  et  de  la 
population,  et  cette  dictature  fut  confiée  à  un  militaire,  Protoguérof'f,  promu 
dernièrement  au  grade  de  général.  Le  dictateur  bulgare  est  un  germano- 
phile notoire  et  protégé  personnel  du  Kaiser. 
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Le  comité  allemand  pour  l'aide  à  la  Croix-Rouge  bulgare 
était  présidé  par  le  duc  Jean- Albert  de  Mecklembourg.  A  l'occa- 
sion de  la  création  des  instituts  de  désinfection  contre  la  fièvre 
récurrente  en  Macédoine,  le  roi  Ferdinand  a  adressé  lui-même 
ses  remerciements  à  la  mission  allemande.  Les  journaux  bul- 
gares ne  cessent  de  féliciter  et  de  remercier  les  missions.  Les 
collectes  ipour  la  Croix-Rouge  bulgare  se  sont  faites  en  Alle- 
magne avec  l'aide  des  autorités  et  la  ipartioipation  des  person- 
nages les  plus  haut  placés.  Ces  dons  allemands  à  la  Croix-Rouge 
bulgare  avaient  atteint  de  fortes  sommes.  Le  succès  de  cette  ac- 
tion de  bienfaisance  à  caractère  politique  démontre  combien 
l'Allemagne  s'est  efforcée  de  supplanter  la  Russie  dans  les 
masses  populaires.  On  fonde  des  deux  côtés  des  associations 
bulgaro-allemandes,  on  organise  des  conférences  et  des  exposi- 
tions. 

La  Vossische  Zeitung  du  16  février  annonce  que  l'association 
germano-bulgare  s'est  réunie  au  palais  du  Parlement  de  Ber- 
lin, sous  la  présidence  du  duc  Ernst  Gunther  de  Schleswig- 
Holstein.  Cette  association  sera  subventionnée  par  l'Etat  et  aura 
pour  but  de  travailler  au  développement  des  intérêts  intellec- 
tuels et  matériels  des  peuples  bulgare  et  allemand  exclusive- 
ment. D'après  VEcho  de  Bulgarie  du  18  février,  la  société  ger- 
mano-bulgare de  Berlin  a  tenu  le  2  février  sa  première  séance. 
Les  professeurs  Milétitch  et  Michaïloff  de  Sofia  y  assistaient. 
Rizoff  a  été  élu  membre  honoraire. 

Voici  l'ordre  dans  lequel  se  fondèrent  en  Allemagne  les  prin- 
cipales associations  bulgaro-allemandes  jusqu'en  août  1916  : 
«  En  1912,  on  fonda  à  Munich  la  société  :  «  Der  Donau  und 
Balkanlànder  Verein  ».  Une  section  de  cette  société  s'occupait 
exclusivement  de  la  Bulgarie.  En  1913,  on  créa  à  Berlin  «  Der 
Deutsche  Balkan  Verein  »  qui  avait  pour  but  de  faire  le  com- 
merce avec  tous  les  Etats  balkaniques.  En  novembre  1914,  on 
fonda  à  Berlin  la  société  «  Der  deutsche  bulgarische  Verein  ». 
En  automne  1915  le  professeur  Gurlitt  fonda  à  Dresde  la  société 
«  Die  deutsoh -bulgarische  Vereinigung  ».  Pendant  l'hiver  1915- 
1916  on  inaugura  à  Munich  «  Die  deutsch-bulgarische  Gesell- 
schaft  »,  puis  «  Die  Hamburger  Vereinigung  von  Freunden  Bul- 
garien  »,  «  Das  Institut  fiir  den  Wirtschaftsverkehr  mit  Bulga- 
rien  »  et  en  janvier  1916,  on  inaugura  à  Berlin  «  Die  deutsch- 
bulgarische  GeseHschaft  »  et  «  Der  deutsche  Levante  Verband  ». 
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«  Les  sociétés  «  Der  deutsche  Balkan  Verein  ^>,  «  Das  Institut 
fiir  den  Wirtsehaftsverkehr  mit  Bulgarien  »  et  «  Der  deutsohe 
Levante  Verband  »  poursuivent  des  buts  économiques,  tandis  que 
les  autres  ont  pour  but  d'affermir  les  relations  culturelles  avec  la 
Bulgarie.   (Echo  de  Bulgarie  du  17  août  1916.) 

Le  Berliner  Tagehlatt  du  18  février  annonce  qu'à  l'exposition 
de  guerre  à  Berlin,  les  Bulgares  exposeront  aussi  le  carrosse  du 
roi  Pierre  et  plusieurs  drapeaux  serbes.  La  société  des  artistes 
berlinois  a  organisé  une  exposition  d'art  bulgare  à  Berlin  au 
mois  de  mai  1916,  Une  exposition  bulgare  de  broderies,  orne- 
ments et  costumes,  a  été  montée  à  Munich. 

La  Zarïa  du  28  octobre  et  VOutro  du  4  novembre  1916  an- 
noncent que  la  société  littéraire  «  die  Klause  »  a  organisé  le  30 
octobre  une  soirée  bulgare.  Dora  Tcherman  a  récité  des  poésies 
de  Hristo  Boteff,  I.  Vazoff,  Pentcho  Slaveïkoff,  Kiril  Hristoff  et 
Yavoroff,  etc.,  etc. 

La  Vossische  Zeitung  du  21  novembre  écrivait  :  «  Se  confor- 
mant à  un  désir  de  la  reine  de  Bulgarie,  l'association  germano- 
bulgare  de  Berlin  a  fondé  la  Maison  Bulgare  dans  les  locaux  du 
cercle  des  hommes  de  lettres  de  Berlin.  »  On  remarquait  dans 
l'assistance,  entre  autres,  «  le  fils  du  président  du  Conseil  bul- 
gare Radoslavoff  qui  est  attaché  à  un  régiment  de  la  Garde  à 
Berlin.  » 

LeDnevnikdii  4  avril  annonçait  que,  sur  l'initiative  du  pro- 
fesseur D*"  Wiegand,  une  bibliothèque  bulgare  de  sciences  al- 
lait commencer  à  paraître  à  Leipzig  en  allemand.  L'éditeur  se- 
rait Yvan  Parlapanoff.  On  y  traiterait  diverses  questions  de  la 
vie  économique,  littéraire  et  militaire  bulgare  ainsi  que  des 
questions  d'histoire,  de  géographie  et  d'ethnographie  bulgare^. 

'  On  a  formé  à  Sofia  un  comité  exécutif  de  cette  entreprise,  comprenant 
comme  membres  le  professeur  Ichirkoff  et  VI.  MolkofT,  André  Protitch  et 
le  directeur  du  bureau  de  presse  bulgare  Herbst.  Le  professeur  Wiegand 
a  été  nommé  directeur  du  périodique  et  les  professeurs  Ubersberger 
(Vienne),  Asboth  (Budapest),  Kassner  (Berlin)  et  Ichirkoff  (Sofia)  membres 
du  comité  de  rédaction. 

Une  étude  du  profeseur  Ichirkoff  «  Bulgarien  Land  und  Leute  »  doit  pa- 
raître comme  première  livraison  de  cette  bibliothèque;  elle  sera  suivie  de 
«  Makedonien  Land  und  Leute  »  par  le  professeur  Milétitch,  «  Bulgarische 
Geschichte  v  (jusqu'en  1492)  par  le  professeur  Zlatarski,  «  Bulgarische  Ge- 
schichte  »  (depuis  1492  à  1914)  par  N.  Staneff,  «Der  bulgarische  Bauer  »  par 
le   professeur    Danaïloff,    «  Bulgarische    Volkslileratur  »    par   Wiegand» 
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La  propagande  bulgaro-allemande,  ne  voulant  négliger  ni 
moyen  ni  occasion  d'agir,  s'est  souvent  servie  d'expédients  très 
naïfs  et  banals.  Les  mêmes  manifestations  se  répètent  à  l'occa- 
sion de  chaque  visite  comme  celle  de  juin  1916  et  se  terminent 
toujours  par  le  «  Deutschland,  Deutschland  liber  alW  ».  Les 
théâtres  et  cinémas  de  Berlin,  de  même  que  ceux  de  Sofia,  ne 
cessent  d'exploiter  ces  dispositions  tapageuses. 

Les  industriels  du  théâtre  allemand  composent  des  pièces  sur 
des  motifs  bulgares.  La  Vossische  Zeitung  du  23  novembre  par 
exemple,  annonce  que  l'opérette  «  La  Bulgare  »  de  Hanz  Bo- 
denstett,  musique  de  H.  Menecké,  est  inspirée  par  deux  ballades 
bulgares. 

Tous  les  cinémas  d'Allemagne  ont  représenté  un  film  bulgare 
(«  film  Bogdan  Stimoff  »)  qui  a  un  sujet  tragique  et  patriotique, 
et  parmi  les  acteurs  duquel  se  trouve  aussi  le  couple  royal  de 
Bulgarie.  Les  premières  de  ce  film  ont  été  données  toujours  en 
présence  des  plus  hauts  dignitaires  germano-bulgares  et  ont 
provoqué  les  manifestations  les  plus  tumultueuses  de  l'amitié 
bulgaro-allemande.  Le  Berliner  Tagehlatt  du  8  septembre  et 
d'autres  journaux  y  ont  consacré  des  articles  entiers.  L'accueil 
des  députés  allemands  à  Sofia  a  été  aussi  cinématographié  pour 
servir  de  stimulant  à  des  manifestations  dans  les  cinémas  {Mir 
du  4  novembre).  Quant  aux  cinémas  de  Sofia,  ils  n'ont  cessé  de 
reproduire  les  films  bien  connus  de  la  propagande  allemande^. 

Les  propagateurs  de  la  fraternité  germano-bulgare  ont  jugé 
aussi  nécessaire  de  fonder  à  Sofia  un  journal  quotidien  alle- 
mand. Sofia  avait  déjà  depuis  longtemps  un  journal  commer- 

«  VolkswirtschaftIicheEntwickelnngBulgariens  »  (1879-1914)  par  Kyril  Popon', 
«  Die  Wehrmacht  Bulgariens  Entwickelung  und  gegenwaertiger  Zustand  » 
par  le  colonel  Kosta  Nikulofï.  {Dnevnik  du  4  avril.) 

-  Le  Berliner  Tagehlatt  du  6  décembre  est  informé  :  t  A  la  gare  du 
jardin  zoologique,  le  lieutenant-général  en  disponibilité  Imbof-Pacha,  l'ex- 
plorateur des  Balkans  D'  Falkscbup  et  le  professeur  D.  Heck  sont  venus 
souhaiter  bon  voyage  aux  étudiants  bulgares.  Le  général  en  disponibilité 
Siemens  ayant  harangué  les  étudiants,  Nikola  Daneff  lui  a  répondu  et  a 
terminé  par  le  cri  :  «  Le  dieu  de  la  guerre  est  avec  nous!  Restez  en  bonne 
santé  !  Au  revoir  après  la  victoire  !  Vive  le  Kaiser  !  Vive  le  victorieux  peuple 
allemand  1  »  I^es  Bulgares  ont  chanté  le  Choumi  Maritza  et  le  Deutschland, 
Deutschland  liber  ailes  ». 

=  Le  ministre  de  la  guerre  prussien  a  organisé  des  soirées  cinématogra- 
phiques même  dans  le  théâtre  national  de  Sofia  (Dnevnih,  30  septembre 
1916). 
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cial  qui  paraissait  en  bulgare  et  en  allemand  (Bulgarisches 
Handelsblatt).  Le  nouveau  quotidien  allemand  la  Deutsche  Bal- 
kanzeitung  parut  en  1917. 

On  écrit  et  on  travaille  sans  relâche  à  propager  la  langue  alle- 
mande. Pendant  leur  séjour  à  Vienne,  les  députés  bulgares  ont 
eu  le  4  mai  1916  dans  la  soirée  une  conférence  avec  le  président 
du  Parlement  autrichien,  D''  Sylvester.  Les  Bulgares  y  ont  sur- 
tout insisté  sur  l'importance  de  la  langue  allemande. 

«  Altimirski  a  déclaré  qu'on  s'occupe  beaucoup  en  Bulgarie  de 
l'étude  de  la  langue  allemande  et  que  les  instituteurs  allemands 
sont  très  demandés.  On  peut  admettre  que,  même  avant  l'alliance 
de  la  Bulgarie  avec  les  Puissances  Centrales  dans  cette  guerre, 
la  moitié  environ  de  la  population  était  bien  disposée  pour  les 
Allemands.  Depuis  que  les  Bulgares,  luttant  côte  à  côte  avec  les 
armées  austro-hongroise  et  allemande,  ont  réalisé  de  grands  suc- 
cès militaires,  l'enthousiasme  pour  les  Alliés  est  devenu  si  in- 
tense en  Bulgarie  qu'à  présent  le  peuple  bulgare  tout  entier  et 
de  toute  son  âme  se  trouve  du  côté  des  Puissances  Centrales.  Tout 
ce  qui  est  beau  ou  utile  est  considéré  par  les  Bulgares  comme  alle- 
mand. »  {Zeit  du  7  mai  l&lô.) 

D'après  VEcho  de  Bulgarie  du  8  février  1916,  dès  le  commen- 
cement de  l'intervention  bulgare,  le  KuUurverein  germano-bul- 
gare à  Sofia  a  organisé  des  cours  spéciaux  de  bulgare  et  d'alle- 
mand. Après  le  départ  des  députés  allemands,  les  Narodni  Prava 
ont  publié  pendant  plusieurs  jours,  en  allemand  et  en  tête  de 
leur  première  page,  les  discours  et  articles  de  tous  les  hôtes 
allemands.  Les  journaux  de  Sofia  insèrent  d'ailleurs,  en  alle- 
mand, toutes  les  annonces  des  cours  et  leçons  d'allemand.  La 
Frankfurter  Zeitung  du  10  juillet  1916  constate  que  la  langue 
allemande  gagne  du  terrain,  en  Bulgarie,  de  jour  en  jour.  Les 
cours  d'allemand  regorgent  de  participants. 

Pour  montrer  à  quel  degré  la  germanisation  s'est  emparée  de 
la  Bulgarie,  il  est  intéressant  de  citer  un  écho  du  voyage  des 
députés  allemands,  paru  dans  la  presse  allemande. 

La  Kôlnische  Zeitung  du  13  juillet  1916  écrivait  :  «  Les  Bul- 
gares se  plaisent  à  exagérer  en  disant  ;  Si  vous  voulez  appren- 
dre le  bulgare  ne  restez  pas  à  Sofia,  parce  qu'on  n'y  parle  que 
l'allemand.  » 

Ce  n'est  sans  doute  qu'une  boutade,  mais  elle  est  caractéris- 
tique. 
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La  glorification  de  la  langue  et  de  la  culture  allemandes  est 
un  sujet  dont  la  presse  de  Sofia  ne  se  lasse  pas.  Dans  le  Mir, 
organe  d'opposition,  un  des  Journaux  les  plus  intellectuels  et  les 
mieux  rédigés,  nous  avons  vu  Boris  Vazoff  appeler  le  peuple 
allemand  «  le  plus  civilisé  »  et  s'attendre  à  ce  que  son  influence 
produise  un  revirement  qui  représenterait  la  «  renaissance  mo- 
rale bulgare  ». 

Dans  un  article  intitulé  «  la  communauté  de  culture  germano- 
bulgare  »  paru  dans  les  Narodni  Prava  du  3  février,  Al.  Make- 
donski  conseille  aux  Bulgares  d'adopter  le  plus  possible  la 
«  Kultur  »  allemande,  «  aucune  autre  civilisation  —  dit-il  — 
ne  pouvant  nous  convenir  par  son  caractère  aussi  bien  que 
la  civilisation  allemande.  » 

Le  Dnevnik  du  9  février  publiait  un  éditorial  sous  le  titre 
«  Abandonnez  tout  espoir  »,  dans  lequel  il  disait  : 

«  Si  le  XIX®  siècle  est  marqué  du  sceau  de  la  civilisation  fran- 
çaise et  des  entreprises  anglaises,  le  XX^  siècle  sera  le  siècle  de 
la  culture  allemande.  .  .  La  France  a  déjà  donné  à  l'hiumanité  ce 
qu'elle  a  pu;  elle  est  actuellement  épuisée  et  a  besoin  de  repos  et 
de  régénérescence.  C'est  le  tour  de  l'Allemagne  et  elle  s'imposera 
même  si  l'Entente  devait  engager  d'autres  Etats  dans  sa  cause.  » 

Afin  de  rendre  hommage  à  la  civilisation  allemande,  les  Bul- 
gares ont  décidé  d'organiser,  aussitôt  après  le  voyage  des  hom- 
mes politiques,  une  grande  excursion  d'écrivains  et  d'artistes  à 
travers  rAllemagne\ 

^  La  Kôlniache  Zeitimg  annonçait  en  date  du  20  novembre  :  «  Au  mois 
de  mai  de  cette  année,  les  écrivains  bulgares  les  plus  connus  ont  décidé, 
dans  une  réunion  à  Sofia,  de  rendre  visite  au  peuple  allemand  et  de  créer 
ainsi  le  premier  rapprochement  de  la  Bulgarie  intellectuelle  avec 
l'Allemagne.  L'ofinociation  germ,ano-hrUgare  de  Berlin  s'est  empressée 
d'aller  au-devant  du  vœu  des  Bulgares.  Le  président  de  l'Académie  des 
Beaux-Arts  a  accepté  de  présider  le  comité  d'honneur.  Voici  les  noms  des 
hommes  de  lettres  bulgares  qui  viendront  nous  rendre  visite  :  l'ancien  direc- 
teur de  la  Bibliothèque  Nationale.  D--  M.  Tichoff,  excellent  connaisseur  des 
Allemands  et  le  meilleur  critique  littéraire  bulgare:  le  vieux  Yvan  VazofT, 
grand  poète  populaire  dont  la  renommée  s'est  répandue  dans  l'univers  loin 
au-delà  des  frontières  de  sa  patrie  :  le  philosophe  Mihailovski;  le  poète 
lyrique  et  grand  ami  des  Allemands  Kiril  Hrislotf;  le  meilleur  connaisseur 
de  la  vie  rustique  en  Bulgarie  et  le   plus  aimé  du   public,  Elin  Pélin  ; 
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Le  même  esprit  servile  qui,  en  politique,  a  placé  les  Bulgares 
sous  la  domination  de  la  puissance  allemande,  s'est  prosterné 
d'admiration  devant  le  germanisme  et  ses  manifestations  les 
plus  banales. 

L'Echo  de  Bulgarie  du  14  juillet  1916,  de  même  que  toute  la 
presse  bulgare,  s'extasie  d'admiration  sur  l'exploit  du  sous- 
marin  allemand  «  Deutschland  ». 

«  L'exploit  du  Deutsohland,  venant  en  -même  temps  que  la 
grande  offensive  stérile  de  l'Entente,  est  d'une  portée  que  nous 
voudrions  désigner  comme  symbolique.  Il  symbolise  en  effet  les 
rares  qualités  morales  du  peuple  allemand  et  son  invincibilité. 
Une  nation  qui  fait  des  merveilles  ne  peut  être  vaincue  par  une 
coalition  de  vils  instincts.  La  traversée  du  premier  bateau  sous- 
marin  marchand  construit  en  Allemagne  a  des  suites  plus  du- 
rables pour  l'évolution  de  la  guerre  que  les  quatorze  mille  yards 
conquis  par  l'armée  anglaise  en  quinze  jours  après  dix  mois  de 
vastes  .préparatifs.  » 

En  automne  1916,  l'organe  des  démocrates,  parti  le  plus  ré- 
sistant de  l'opposition  bulgare,  défend  la  guerre  sous-marine 
allemande  comme  légitime  et  conforme  au  droit  des  gens. 
En  effet  le  Preporetz  du  13  octobre  1916  dit  : 

«  La  peur  de  voyager  aura  une  influence  néfaste  sur  le  ravi- 
taillement de  l'Entente  ainsi  que  sur  la  production  des  matériaux 
de  guerre.  La  guerre  sous-marine  faite  conformément  au  droit 
international  ne  sera  plus  interrompue.  Elle  continuera  tant  que 
la  guerre  durera.  » 

La  déclaration  allemande  de  la  guerre  sous-marine  à  ou- 
trance le  1^^  février  1917  a  été  saluée  par  la  presse  bulgare  avec 
la  même  admiration  et  le  même  enthousiasme. 

Des  Narodni  Prava  du  3  février  : 

«   Il  'Sera  impossible  à  l'Entente  de  recevoir  dorénavant  les  pro- 

A.  StrachimirofT  et  T).  NemirofT  qui  viennent  de  conquérir  la  renommée 
par  leurs  contes  pleins  d'entrain  décrivant  la  vie  des  soldats  bulgares.  Nos 
hôtes  se  proposeraient  de  visiter  Berlin,  Hambourg,  Cologne,  Francfort- 
sur-le-Mein,  Karlsruhe,  Stuttgart,  Munich,  Weimar,  Dresde,  Leipzig  et 
Breslau.  Dans  chacune  de  ces  villes  il  y  aura  une  soirée  artistique  bulgare. 
A  ces  soirées  le  peuple  allemand  entendra  de  la  bouche  des  meilleurs 
artistes  bulgares  de  l'opéra  national  et  du  théâtre  national  de  Sofia  les 
perles  de  la  littérature  et  de  la  musique  bulgares». 

Le  pèlerinage  des  intellectuels  et  artistes  bulgares  en  Allemagne  s'effectua 
en  février  1917  avec  beaucoup  de  tapage. 
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duits  étrangers,  les  armes  et  les  munitions.  Sa  population  subira 
de  nouvelles  horreurs.  Exultant  de  joie  et  d' enthousiasme,  le  peu- 
ple bulgare  ainsi  que  son  gouvernement  expriment  encore  une 
fois  leur  respect  et  leur  admiration  à  la  sublime  et  courageuse 
nation  germanique.  » 

Du  Preporetz  du  3  février  (opposition  démocrate)  : 

«  Les  conséquences  des  nouveaux  coups  qui  sont  dirigés  cette 
fois  contre  le  point  le  plus  faible  de  l'Entente  seront  rapides,  di- 
rectes et  très  sensibles.  La  guerre  à  outrance  qui  vient  de  com- 
mencer sèmera  le  désarroi  dans  les  plans  de  l'Entente  et  la  supé- 
riorité actuelle  de  l'Alliance  Centrale  sur  les  fronts  sera  ainsi  en- 
core renforcée.  » 

De  la  Zarïa  du  4  février  : 

«  On  commencera  la  dernière  lutte  sans  merci  et  sans  ména- 
gement. .  .  La  guerre  sous-marine  à  outramoe  sera  un  facteur  dé- 
cisif, soit  dans  l'anéantissement  de  la  domination  des  mers  des 
Anglo-Français,  soit  dans  l'écrasement  de  l'Entente  sur  le  conti- 
nent. » 

Des  Narodni  Prava  du  5  février  : 

«  Celui  qui  souhaiterait  causer  des  sacrifices  plus  grands  dans 
les  rangs  des  Empires  Centraux  sera  ipuni  impitoyablement.  .  . 
Nous  sommes  parfaitement  convaincus  qu'aucune  puissance 
neutre  ne  protestera  contre  ces  nouvelles  mesures.  S'il  se  trouve 
un  pays  neutre  pour  faire  le  contraire,  eh!  bien,  ce  pays-là  sera 
puni  comme  il  le  mérite.  » 

Du  Narod  du  5  février  (socialiste)  : 

«  L'Angleterre  a  fini  par  tomber  dans  le  piège  qu'elle  tendait 
à  tout  le  monde.  Quelle  que  soit  la  tournure  que  prendront  les 
événements,  l'Angleterre  sortira  de  cette  guerre  avec  des  pertes 
«  colossales.  » 

Du  Preporetz  du  5  février  (opposition  démocrate)  : 

«  Le  blocus  déclaré  par  l'Allemagne  a  causé  un  effarement  in- 
descriptible. L'opinion  publique  de  l'Entente,  pour  autant  qu'on 
en  peut  juger  d'après  la  presse,  est  très  excitée  et  effarée  surtout 
en  Angleterre,  où  l'on  comprend  le  mieux  le  commencement  d'une 
phase  horrible  de  la  guerre.  » 

Du  Mir  du  6  février  (opposition  guéchoviste)  : 

«...  L'Allemagne  ne  possède  pas  autant  de  cuirassés  et  de 
croiseurs  que  toute  l'Entente,  mais  elle  dispose,  par  contre,  d'un 
plus  grand  nombre  de  sous-marins.  C'est  par  ces  derniers  qu'elle 
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veut  imposer  le  blocus.    Peut-on    soutenir    sérieusement    qu'un 
moyen  soit  moins  légal  qu'un  autre  ?  » 

De  la  Kambana  du  6  février  : 

«  Le  'Sous-marin  est  un  ennemi  invisible  qu'on  ne  peut  attein- 
dre dans  la  vaste  mer,  et  il  aura  une  riche  récolte,  étant  donné 
que  quatre  mille  bateaux  entrent  et  sortent  chaque  semaine  rien 
que  dans  les  eaux  anglaises  :  les  sous-marins  se  jetteront  sur  eux 
comme  les  loups  sur  un  troupeau  de  moutons.  » 

Des  Voenni  Izvestia  du  7  février  ; 

«  La  guerre  sous-marine  à  outrance  délie  les  mains  et  sup- 
prime les  'barrières  qui  paralysaient  les  opérations.  Aujourd'hui 
«  l'U.  Boot  Pest  » ,  comme  on  a  dénommé  en  Angleterre  la  guerre 
sous-marine,  plane  autour  de  la  Grande-Bretagne.  » 

Du  Preporetz  du  7  février  : 

«  La  (guerre  sous-marine  à  outrance,  sans  égards,  sans  pitié. 
Les  irréconciliables  ennemis  de  l'Allemagne  ne  veulent  pas  de  la 
paix  avant  d'avoir  anéanti  cette  dernière.  Notre  alliée  fait  appel 
à  un  autre  .moyen  pour  les  forcer  à  conclure  la  paix.  » 

De  la  Kambana  du  8  février  : 

«  A  la  vie  ou  à  la  mort,  c'est  le  mot  d'ordre  proclamé  par  le 
Kaiser  et  ce  mot  d'ordre  triomphera  en  ce  sens  qu'il  apportera 
la  paix  et  la  vie  à  l'Alliance  Centrale,  et  provoquera  de  nouvelles 
humiliations,  de  nouvelles  misères  et  la  eatastrophe  chez  ceux  qui 
conduisent  l'Entente  et  chez  leurs  satellites.  » 

Pour  la  Bulgarie,  de  même  que  pour  l'Allemagne,  les  plus 
brillants  représentants  de  la  culture  supérieure  germanique 
sont  depuis  le  commencement  de  la  guerre  le  Kaiser,  Hinden- 
burg  et  Mackensen.  Chaque  discours  et  chaque  article  contien- 
nent des  louanges  à  l'adresse  du  Kaiser;  ses  portraits,  dans 
toutes  les  poses,  emplissent  les  revues  bulgares.  Comme  exemple 
des  banalités  qu'on  sert  au  public  bulgare  sur  la  «  personnifica- 
tion du  génie  allemand  »,  il  suffira  de  citer  les  Narodni  Prava 
du  31  mai  1916,  qui  publient  en  première  page  un  article,  long 
de  trois  colonnes,  sur  le  Kaiser  Guillaume  collégien. 

Hindenhurg  est  l'idole  de  la  presse  bulgare. 

L'Echo  de  Bulgarie  écrivait  en  date  du  4  octobre  1916  : 

«  Dans  l'immense  mêlée  qui  bouleverse  l'Europe,  l'Allemagne 
montre  depuis  plus  de  deux  ans  des  qualités  morales  et  des  vertus 
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sociales  qui  n'ont  été  encore  atteintes  par  aucune  nation.  Et  dans 
rAllemagne  aux  prises  avec  un  monde  de  jalousies  et  de  laaines, 
Hindenhurg  est  le  type  représentatif  de  la  race.  » 

Le  Mir  (de  Guéchoff)  écrit  : 

«  E'St-oe  par  hasard  ou  non,  mais  les  grands  chefs  militaires 
appartiennent  aux  Empires  Centraux;  ils  s'échelonnent  en  une 
ligne  jusqu'à  Hindenburg.  C'est  un  fait  indiscutable  et  qui  per- 
met aux  Empires  Centraux  de  regarder  l'avenir  tranquillement 
et  de  croire  à  la  victoire  finale.  Le  peuple  bulgare  fait  également 
partie  de  ces  peuples.  » 

Ce  fétichisme  s'est  généralisé  dans  la  presse  bulgare.  Même 
l'organe  socialiste,  le  Narod,  n'en  est  pas  exempt.  Le  Narod  énu- 
mère  les  vertus  du  maréchal  allemand  et  conclut  qu'il  mérite 
d'être  présenté  comme  exemple  à  la  jeunesse  bulgare.  (Narod 
du  18  avril  1916,  cinquantième  anniversaire  de  l'entrée  d'Hin- 
denburg  dans  la  carrière  militaire.) 

Attirés  par  les  perspectives  tentantes  de  gain,  chaque  jour 
liés  plus  étroitement  par  de  multiples  attaches  matérielles  et 
soumis  de  plus  en  plus  à  la  profonde  influence  du  germanisme, 
les  Bulgares  se  sont  accoutumés  au  nouveau  rôle  qu'ils  avaient 
joué  au  commencement  ,par  affectation  et  par  hypocrisie.  En 
liant  son  sort  à  celui  de  sa  puissante  alliée,  la  Bulgarie  s'y  est 
habituée  à  tel  point  qu'elle  s'est  mise  à  penser  et  à  sentir  comme 
elle.  Le  Kaiser,  Hindenburg,  le  Beutschland,  le  canon  de  42  cm, 
ou  les  bombes  jetées  par  les  zeppelins  sur  Londres,  sont  véné- 
rés des  descendants  tartares  comme  les  dieux  païens  étaient 
autrefois  vénérés  par  les  ^peuples  de  l'Asie.  Les  monstres  de 
force,  de  ruse  et  d'atrocité  frappent  même  davantage  que  les 
Prussiens  du  nord,  les  «  Prussiens  balkaniques  »  plus  impulsifs 
et  plus  (primitifs. 

Cette  vénération  aveugle  de  la  force  matérielle  et  brutale  dé- 
montre une  parenté  de  mentalité  chez  le  Bulgare  et  l'Allemand, 
et  contient  peut-être  l'explication  psychologique  la  plus  intéres- 
sante et  la  plus  importante  du  grand  et  rapide  progrès  du  ger- 
manisme en  Bulgarie.  «  On  s'est  trouvé  »,  comme  disait  le  fils 
du  Kaiser. 


X 

Les  Bulgares  dans  la  «  Mitteleuropa  ». 


Le  plan  grandiose  de  l'union  économique  de  la  Mitteleuropa 
imaginé  par  Frédéric  Naumann,  a  été  salué  avec  enthousiasme 
et  approuvé  en  Bulgarie  pour  plusieurs  raisons  :  la  première 
et  la  principale  est  que  la  Mitteleuropa  présuppose  l'anéantisse- 
ment de  la  Serbie,  dont  le  territoire  constitue  la  partie  essen- 
tielle de  la  ligne  Hambourg-Bagdad.  Une  autre  raison  se  trouve 
dans  la  perspective  de  grands  ,proJB.ts  matériels,  qui  surpassent 
dans  l'imagination  bulgare  la  valeur  des  territoires  serbes  con- 
quis. A  ces  deux  raisons  de  profits  tangibles  et  directs  s'en 
ajoutent  deux  autres  de  nature  psychologique.  L'imagination 
sauvage  des  Bulgares  était  aveuglée  par  la  perspective  gran- 
diose du  plan  de  Naumann.  Quant  au  rôle  enviable  qu'on  fai- 
sait entrevoir  à  la  Bulgarie,  de  devenir  le  gardien  principal  de 
la  ligne  Hambourg-Bagdad  et  l'intermédiaire  entre  l'Orient  et 
l'Occident,  ce  rôle  devait  flatter  la  mégalomanie  bulgare  iplus 
que  les  compliments  du  renard  au  corbeau  de  la  fable. 

De  nombreux  articles  et  discours  déjà  cités  contiennent  l'idée 
d'une  union  d'Etats  de  la  Mer  du  Nord  au  Golfe  Persique.  C'est 
surtout  dans  les  premiers  mois  de  l'intervention  bulgare  qu'on 
a  insisté  sur  cette  idée. 

Nous  citons  ici  un  passage  du  Mir  du  5  avril  1916,  qui  repro- 
duit en  première  ipage  la  traduction  de  l'article  de  Fischer  des 
Deutsche  Nachrichfen  (du  26  mars),  article  consacré  à  l'impor- 
tance et  au  rôle  de  la  Bulgarie  dans  les  Balkans  : 
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«  Par  Tadhésion  de  la  Turquie  aux  .Puissanoes  Centrales  et 
l'occupation  de  la  Serbie,  les  Etats  de  l'Europe  Centrale  se  sont 
acquis  une  voie  qu'ils  doivent  conserver  pour  assurer  leur  poli- 
tique moaadiale  et  leur  prospérité  économique.  .  .  La  Bulgarie 
n'est  pas  seulement  un  pont  sur  la  route  de  l'Afrique  et  de  l'Asie, 
elle  est  aussi  une  attache  importante,  reliant  l'Europe  Centrale  à 
l'Orient.  Dans  tous  les  cas,  il  est  indispensable  d'aider  la  Bul- 
garie, parce  qu'elle  est  un  facteur  indépendant  et  qu'elle  contri- 
bua à  l'extension  de  l'Europe  Centrale  vers  l'Orient.  » 

Les  Narodni  Prava  du  3  mai  1916  disaient  : 

«  Notre  situation  dans  l'alliance  est  de  beaucoup  plus  favo- 
rable que  celle  des  autres  membres,  grâce  à  la  place  que  nous  occu- 
pons et  aux  richesses  que  nous  possédons  en  abondance.  .  .  La  for- 
mation d'une  alliance,  groupant  les  Etats  de  la  Mer  du  Nord  jus- 
qu'au Golfe  Persique,  partagera  le  vieux  monde  en  deux  moitiés 
et  maîtrisera  bien  des  désirs  immodérés  et  bien  -des  aventures.  » 

Le  chargé  d'affaires  de  Bulgarie  à  Berne,  M.  Keremektchieff, 
déclara  au  correspondant  du  Vilàg  du  23  juillet  1916  que  : 
«  Les  .marchés  bulgares  ne  s'ouvriront  jamais  pour  l'Entente. 
Nous    voulons    des    liens    étroits  avec  les  Hongrois  et  les  Alle- 
mands. » 

Le  D'"  Paul  Ostwald  a  publié  sa  brochure  «  Die  Kulturpoli- 
tische  Mission  Bulgarien  »  comme  huitième  volume  de  la  «  Bi- 
bliothèque de  l'économie  nationale  et  mondiale  »  (Dresden-Leip- 
zig.  Globus  1916). 

«  La  mission  de  la  Bulgarie,  lit-on  dans  cette  brochure,  consiste 
à  servir  de  liaison  entre  l'Allemagne  et  la  Turquie.  L'alliance  de 
la  Bulgarie  avec  les  Puissances  Centrales  et  la  Turquie,  conclue 
au  cours  de  la  guerre,  correspond  à  ses  intérêts  politiques  natu- 
rels; voilà  pourquoi  elle  sera  durable.  .  .  Elle  est  devenue  un  an- 
neau solide  de  la  chaîne  des  puissances  qui  partent  des  mers  du 
nord  et  de  l'est  et  vont  jusqu'au  Golfe  Persique.  La  voie  Ham- 
hourg-Bagdad  passera  pas  iSofia,  et  la  Bulgarie  est  un  intermé- 
diaire tout  indiqué  entre  l'Occident  et  l'Orient.  Elle  .peut  main- 
tenant tirer  parti  de  sa  situation  géographique  et  accomplir  ainsi 
sa  mission  mondiale.  » 

Ce  n'est  pas  à  proprement  parler  la  propagande  de  la  Mittel- 
europa,  mais  une  manifestation  dans  le  même  ordre  d'idées,  que 
se  propose  le  professeur  R.  Vambéry,  directeur  général  de  l'as- 
sociation de  la  fraternité  d'armes  de  Budapest,  en  faisant  une 
conférence  dans  la  salle  de  la  Chambre  de  Commerce  et  de  l'In- 
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flustrie  à  Sofia  au  mois  d'octobre  1916.  Le  Mir  (^guéchoviste)  du 
12  octobre  écrit  au  sujet  de  la  mission  du  professeur  Vambéry  : 

«  L'idée  de  la  création  d'une  association  semblable  a  dû  être 
accueillie  avec  joie  à  Sofia,  par  tous  ceux  qui  ont  assisté  à  la  pre- 
mière réunion.  La  réunion  a  chargé  trois  Bulgares  de  prendre 
l'initiative  de  la  création  d'une  association  pareille  à  celle  de  Bu- 
dapest. » 

* 
*      * 

Le  rôle  et  l'importance  de  la  Bulgarie  dans  la  Mitteleuropa 
furent  formulés  par  l'auteur  même  de  la  Mitteleuropa. 

Friedrich  Naumann,  le  fameux  théoricien  de  la  Mittel- 
europa, a  publié,  après  une  visite  des  députés  allemands  en  Bul- 
garie, à  laquelle  il  a  participé  lui-même,  une  brochure  intitulée: 
«  La  Bulgarie  et  la  Mitteleuropa  »  (Friedrich  Naumann  :  Bul- 
garien  u.  Mitteleuropa,  Berlin  1916).  Naumann  affirme  qu'avec 
la  Bulgarie  et  la  Turquie,  ses  alliés  d'aujourd'hui,  l'Allemagne 
—  et  par  cela  même  la  Mitteleuropa  —  deviennent  étroitement 
et  éternellement  liées  à  la  Péninsule  des  Balkans.  Les  combats 
qui  s'y  déroulent  rendent  ces  liens  éternels  et  l'intégrité  de  la 
Mitteleuropa,  telle  que  la  conçoit  Naumann,  devient  inébran- 
lable. «  La  défaite  dans  les  Balkans  serait  non  seulement  la  dé- 
faite des  Bidgares  et  des  Turcs,  viais  aussi  celle  de  la  Mittel- 
europa. »  <  La  victoire  des  armées  bulgares  et  la  création  d'une 
grande  Bulgarie  sont  demandées  impérieusement  par  la  Mittel- 
europa. » 

D'ailleurs,  pense  Naumann,  le  voyage  que  les  députés  du 
Beichstag  firent  en  Bulgarie  a  rendu  évidente  la  sincérité  de 
cette  alliance  et  l'amour  que  les  Bulgares,  quoique  «  timides  et 
méfiants  »,  ressentent  pour  les  Allemands.  Le  peuple  lui-même, 
par  son  enthousiasme  spontané,  a  montré  qu'il  approuve  la  po- 
litique «  mitteleuropéenne  »  de  son  roi.  On  a  senti  que  la  Bul- 
garie a  clos  la  première  période  de  sa  nouvelle  existence  natio- 
nale, depuis  la  délivrance  jusqu'à  la  deuxième  guerre  balka- 
nique, soit  de  1876  à  1914.  La  russophilie  est  le  caractère  essen- 
tiel de  cette  période.  Mais  heureusement  les  princes  de  Bulga- 
rie, Allemands  d'origine,  Battenberg  d'abord  et  Gobourg  ensuite, 
ce  dernier  surtout,  ont  ébranlé  cette  russophilie  et  ont  réussi  à 
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rapprocher  les  Bulgares  des  Germains.  La  psychologie  et  le  ca- 
ractère du  peuple  bulgare  ne  s'opposaient  pas  à  cette  politique. 
Les  Bulgares,  qui  n'ont  rien  de  latin  en  eux,  ont  voulu  s'as- 
similer la  civilisation  française  sans  y  parvenir  parce  qu'elle 
leur  était  fort  étrangère  :  ils  étaient,  comyne  les  Allemands, 
«  trop  grossiers,  trop  lourds,  trop  sérieux  et  trop  honnêtes,  pas 
assez  agiles  et  encore  de  grands  bons  enfants.  »  Les  Bulgares, 
qui  sont  encore  bien  balkaniques,  pleins  de  mauvaises  qualités, 
«  méfiants,  rusés,  sournois  »  et  dont  «  la  nouvelle  morale  n'est 
pas  encore  créée  »,  se  sont  séparés  de  la  Russie  sous  le  règne  de 
Cobourg  et  grâce  surtout  à  bien  des  faits  politiques  survenus  de 
1912  à  1913  et  à  la  catastrophe  de  1913  qui  en  fut  le  résultat. 
En  se  séparant  de  la  Russie,  et  en  cessant  plus  ou  moins  de 
l'aimer,  ils  se  sont  constitués  en  une  unité  politique  plus  indé- 
pendante et  se  sont  associés  irrémédiablement  à  la  Mitteleuropa. 

Après  bien  des  démarches  diplomatiques  de  la  part  de  l'En- 
tente de  même  que  de  la  part  des  Empires  Centraux,  la  Bulga- 
rie, amie  et  alliée  de  la  Turquie,  s'est  rangée  définitivement  du 
côté  des  Empires  Centraux.  Le  fait  qu'un  groupe  de  banques 
austro-^hongroises  et  allemandes,  la  «  Berliner  Diskonto-Gesell- 
schaft  »  en  tête,  a  versé  la  moitié  du  grand  emprunt  bulgare  de 
500  millions  de  francs,  en  la  délivrant  en  1914  du  joug  financier 
français,  a,  d'après  Naumann,  beaucoup  contribué  à  la  réali- 
sation de  cette  alliance.  Et  de  l'autre  côté,  le  besoin  de  vengeance 
contre  la  Serbie,  la  protégée  de  la  Russie,  a  définitivement  dé- 
terminé cette  décision. 

Voilà  comment  la  Bulgarie,  avec  la  Turquie,  et  avec  elles  la 
Péninsule  des  Balkans,  sont  entrées  en  rapports  avec  la  Mittel- 
europa. Pendant  un  temps  assez  long,  surtout  dans  les  premiè- 
res années  de  la  Triple- Alliance,  l'Allemagne  n'avait  pas  eu  des 
vues  tout  à  fait  .précises  sur  la  question  balkanique  à  cause  de 
l'incertitude  de  la  politique  bulgaro-turque  d'un  côté  et,  de 
l'autre,  à  cause  de  certaines  divergences  des  intérêts  austro- 
hongrois  et  allemands  dans  les  Balkans.  Mais  aujourd'hui  les 
choses  sont  bien  nettement  posées.  L'alliance  militaire  des  Em- 
pires Centraux  avec  la  Bulgarie  et  la  Turquie  doit  se  transfor- 
mer en  une  alliance  permanente  des  Empires  Centraux  pour 
le  travail  en  temps  de  paix  comme  en  temps  de  guerre.  Les  rai- 
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sons  historiques,  géographiques,  politiques  et  économiques  de 
la  Mitteleuropa  exigent  une  telle  alliance. 

Quant  à  la  Serbie,  Naumann  évite  d'en  parler  tant  qu'elle  est 
en  guerre  avec  les  Empires  Centraux.  Tout  de  même,  à  son  point 
de  vue,  il  est  indispensable  de  conserver  le  lien  territorial  de 
r Autriche-Hongrie  avec  la  Bulgarie  aux  dépens  de  la  Serbie. 
Sans  cette  continuité  territoriale  la  Mitteleuropa  est  irréali- 
sable. 

La  presse  allemande  et  austro-hongroise  n'a  pas  commenté 
beaucoup  cette  brochure.  Seules  la  Frankfurter  Zeitung  et 
VArheiter  Zeitung  de  Vienne  en  résument  le  sujet  sans  faire  de 
critique.  La  Frankfurter  Zeitung  du  15  octobre  1916  ajoute  que 
«  les  idées  de  Naumann  sont  saines  et  bonnes.  » 

La  Vossische  Zeitung  du  7  juillet  1916  a  constaté  avec  satis- 
faction que  «  le  livre  de  Naumann  est  celui  qui  est  le  plus  lu 
en  Bulgarie.  » 

La  presse  bulgare  a  accordé  tous  les  éloges  au  livre  de  Nau- 
mann, mais  l'étude  économique  n'a  pu  tirer  grand  chose  des 
promesses  de  la  Mitteleuropa  pour  la  Bulgarie.  Dans  le  journal 
bulgare  le  plus  germanophile,  Kambana,  on  loue  le  côté  poli- 
tique, mais  on  est  obligé  de  faire  des  réserves  sur  la  réalisation 
des  idées  économiques  de  la  Mitteleuropa. 

Le  professeur  d'économie  politique  à  l'Université  de  Sofia, 
M.  A,  Tzankoff,  a  écrit  une  étude  économique  sous  le  titre  «  La 
guerre  des  peuples  ».  Le  but  que  se  propose  l'auteur  bulgare  est 
d'expliquer  par  des  raisons  économiques  la  coalition  des  na- 
tions de  l'Entente  contre  les  nations  de  l'Alliance  Centrale.  C'est 
la  thèse  allemande,  naturellement,  qui  inspire  le  professeur  de 
l'Université  de  Sofia  dans  ses  considérations  politiques. 

A  la  fin  de  son  étude,  il  s'occupe  de  la  question  de  l'union 
douanière  de  la  Mitteleuropa  qu'il  traite  avec  beaucoup  de  ré- 
serves : 

«  L'alliance  politique  de  la  Mitteleuropa,  dit  l'auteur,  sera 
possible,  mais  les  frontières  douanières  resteront.  Le  régime  com- 
mercial international  s'établira  plus  tard  par  les  traités  de  com- 
merce. Il  est  déjà  bien  difficile  de  réaliser  une  union  douanière 
entre  l' Allemagne  et  l'Autriche- H  on  g  rie;  une  telle  union  devient 
encore  moins  possible  entre  ces  deux  pays  et  la  Bulgarie,  dont  le 
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degré  de  «  culture  »  se  trouve  à  un  niveau  moins  élevé.  »  {Kam- 
hana  du  5  septembre  1916.) 

Les  Bulgares  sont  trop  pratiques  pour  ne  pas  voir  la  blague 
économique  de  la  Mitteleuropa;  mais  le  côté  politique  alléchait 
leurs  appétits  gloutons. 

* 


Le  député  bulgare  D.  Kiortcheff  a  écrit  dans  l'Echo  de  Bul- 
garie une  série  d'articles  au  sujet  des  idées  de  Frédéric  Nau- 
mann  sur  la  création  d'une  Mitteleuropa.  Voici  le  résumé  de  ces 
articles  du  député  Kiortcheff  parus  dans  VEcho  de  Bulgarie  des 
23,  24  et  25  novembre  : 

«  M.  Naumann  a  rés'umé  ses  impressions  en  deux  mots  «  Es 
w'dchst  »  (La  Bulgarie  grandit) .  Il  montre  par  des  chiffres  qu'au 
point  de  vue  économique  la  Bulgarie  a  été  jusqu'ici  exclusive- 
ment sous  l'influence  des  Etats  du  centre  et  de  l'ouest  de  l'Eu- 
rope. Il  dit  ouvertement  ce  qu'il  pense.  Il  dit  que  toute  cette  guerre 
serait  un  désastre  si  elle  finissait  par  des  malentendus  entre  les 
Alliés.  Le  maintien  de  la  paix  doit  être  recherché  dans  le  grou- 
pement des  Etats  à  intérêts  politiques  similaires. 

«  M.  Naumann  cite  les  lignes  suivantes  des  mémoires  de  Bis- 
marck :  «  Si  j'étais  un  ministre  autrichien,  je  n'aurais  pas  fait 
«  des  difficultés  aux  Russes  pour  acquérir  Constantinople.  »  Bis- 
marck ne  s'était  pas  rendu  compte  qu'une  fois  les  Eusses  à  Cons- 
tantinople l'existence  même  de  la  monarchie  serait  mise  en  pé- 
ril. Lorsque  Bismarck  transcrivait  ces  mots  dans  son  journal,  un 
changement  fut  opéré  contre  lequel  il  avait  vainement  lutté  — 
le  traité  «ecret  entre  l'Allemagne  et  la  Russie,  qui  obligeait  l'Al- 
lemagne à  garder  la  neutralité  dans  le  cas  où  l'Autriche-Hongrie 
attaquerait  la  Russie,  ne  fut  pas  renouvelé.  La  politique  de  l'Eu- 
rope Centrale  commence  de  ce  moment. 

«  La  petite  Bulgarie  était  préparée  pour  l'Alliance  Centrale 
par  sa  position  géographique  et  par  le  rôle  qui  lui  était  désigné 
dans  les  Balkans.  .  .  Si  nous  comparons  notre  développement  his- 
torique avec  celui  de  l'Allemagne,  nous  constaterons  la  similitude 
frappante  du  'Sort  des  peuples  allemand  et  bulgare. 

«  Notis  nous  sommes  joints  aux  Puissances  Centrales  non  seu- 
lement pour  avoir  la  Macédoine,  mais  aussi  pour  garantir  notre 
avenir.  L'Allemagne  menacée  par  rAngleterre,  c'était  l'Autriche 
exposée  aux  attaques  russes  et  le  sort  de  l'Europe  Centrale  était 
mis  à  l'épreuve.  L'écrasement  de  l'Autriche  supprimerait  la  riva- 
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lité  des  grandes  puissances  dans  les  Balkans  et  notre  «  vieillard 
Balkan  »  aurait  vu  une  fois  de  plus  les  régiments  russes  qui  n'au- 
raient plus  voulu  le  quitter.  .  . 

«  La  pierre  d'achoppement  était  l'annexion  de  la  Bosnie  et  de 
l'Herzégovine.  «  La  crise  bosniaque,  dit  M.  Naumann,  nous  a 
«  montré  qu'une  politique  de  l'Europe  Centrale  imposait  la  dé- 
«  fense  mutuelle.  La  Bulgarie  a  été  un  facteur  dans  cette  crise 
«  en  proclamant  officiellement  l'indépendance  politique  existant 
«  de  fait.  La  guerre  européenne  aurait  éclaté  alors,  si  la  -Serbie 
«  avait  voulu  jusqu'au  bout  la  guerre  avec  l'Autriche  et  si  elle 
«  avait  été  appuyée  par  la  Eussie.  »  Nous  avons  pris  une  part 
active  dans  cette  épreuve  de  la  force  politique  de  l'Alliance  Cen- 
trale et  c'est  là  pour  nous  un  succès  parce  que  la  Bulgarie  avait 
choisi  la  meilleure  voie  pour  une  collaboration  politique. 

«  Les  deux  Empires  du  Centre,  dit  Naumann,  ont  un  grand 
«  intérêt  commun  dans  la  route  commerciale  de  l'Orient  par 
«  Constantinople.  C'est  l'Allemagne  surtout  qui  doit  veiller  sur 
«  sa  sécurité  parce  que  ses  liens  avec  la  Turquie  en  dépendent. 
«  Nous  savons  par  expérience  ce  que  seraient  ces  liens  si  les 
«  Serbes  détenaient  un  tronçon  de  cette  route.  C'est  pour  elle  que 
«  l'armée  Mackensen  a  traversé  le  Danube.  Tout  ce  qui  est  vrai 
«  pour  la  ligne  balkanique  est  vrai  pour  la  voie  Hambourg-Suez 
«  que  nous  devons  défendre  contre  tous.  » 

«  Nous  voyons  deux  idées  caractéristiques  dans  ce  passage  : 
Vidée  de  V anéantissement  de  la  Serbie  et  la  nécessité  pour  l'ar- 
mée de  Mackensen  de  traverser  le  Danube  contre  nous  ou  avec 
nous.  M.  Naumann  est  .peut-être  le  premier  écrivain  et  politi- 
cien allemand  qui  exprime  si  nettement  son  idée  sur  la  Serbie. 
«  Il  y  a  quelques  années,  écrit  M.  Naumann,  j'ai  dit  à  un  Bul- 
«  gare  que  les  bons  rapports  germano-bulgares  étaient  possibles 
«  seulement  dans  le  cas  où  cette  route  serait  absolument  sûre. 
«  Me  trouvant  avec  les  autres  députés  allemands  à  la  gare  de 
«  Nich,  j'ai  dit  :  Nous  et  les  Bulgares  nous  devons  détruire  le 
«   contrôle  ennemi  sur  la  ligne  Belgrade-Nich-Pirot.  » 

«  Eetenons  ces  mots. 

«  La  meilleure  garantie  pour  le  maintien  de  l'alliance  avec  la 
«  Bulgarie,  dit  Naumann,  réside  dans  la  solution  définitive  de 
«  toutes  les  questions  balkaniques.  Si,  après  la  paix,  on  soulève 
«  aussi  les  anciennes  haines  nationales,  la  Péninsule  des  Balkans 
«  restera  le  même  nid  de  désordres  continuels.  Les  anciennes 
«   velléités  de  protection  des  Eusses  et  des  Anglais  persisteront.  » 

«  Pour  éviter  cela  M.  Naumann  propose  que  les  Allemands, 
les  Autrichiens,  les  Hongrois  et  les  Bulgares  élaborent  un  pro- 
gramme pour  les  Balkans.  Les  plus  intéressés  restent  toujours  les 
Hongrois  et  les  Bulgares.  Les  intérêts  autrichiens  s'étendent  de 
préférence  vers  la  côte  adriatique,  la  Dalmatie,  la  Bosnie  et  l'Her- 
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zégovine.    Les   Allemands    n'ont    presque  pas  d'intérêt  dans  ces 
pays.  »   (Echo  de  Bulgarie,  23,  24,  25  novembre.) 


Par  esprit  d'imitation,  par  servilité  devant  le  plus  fort,  par 
engouement  pour  toute  la  camelote  politique  allemande  et  sur- 
tout par  hypocrisie,  les  Bulgares  ont  fait  semiblant  d'admirer 
dans  la  Mitteleuropa  l'élixir  politique  et  économique  qui  guérit 
et  préserve  de  tout,  mais  en  réalité  ils  n'ont  pris  au  sérieux  que 
la  promesse  du  gain  territorial,  la  frontière  commune  avec  la 
Hongrie  et  l'annexion  de  la  Serbie  orientale. 


XI 
Les  Bulgares  contre  les  Russes. 


Nous  avons  dit  qu'il  fallait  remonter  à  l'époque  de  la  guerre 
russo-turque  pour  découvrir  le  début  du  mouvement  anti-russe. 
C'est  alors  qu'il  a  germé,  sous  l'administration  militaire  et  pro- 
visoire des  Russes  dans  les  territoires  bulgares  occupés.  Il  a  été 
la  conséquence  de  mécontentements  personnels  et  l'œuvre  des 
premiers  agitateurs  politiques  opérant  dans  le  chaos  de  la  Bul- 
garie nouvellement  créée.  Le  fait  qu'il  ait  pu  prendre  quelques 
racines  parmi  les  intellectuels  bulgares  (la  masse  du  peuple 
étant  en  dehors  de  tous  les  courants  politiques  et  sans  influence 
sur  la  vie  publique)  ne  ipeut  s'expliquer  que  par  un  trait  ins- 
tinctif de  leur  caractère,  trait  sur  lequel  les  Bulgares  eux-mêmes 
insistent  :  la  méfiance  envers  tous  ceux  qui  sont  plus  forts^ 
qu'eux,  et  Fimpossibilité  de  comprendre  que  celui  qui  possède 
la  force  puisse  ne  pas  s'en  servir  .pour  opprimer  de  plus  faibles. 

Il  n'a  pas  été  difficile  de  greffer  une  orientation  anti-russe  de 
la  politique  extérieure  bulgare  sur  ce  sentiment  instinctif  de 
méfiance  envers  la  Russie.  Les  idées  anti-russes  se  résument  en 
somme  à  ces  deux-ci  qui  sont  essentielles  :  Le  danger  pour  la 
Bulgarie  d'une  domination  russe  dans  lesi  Dardanelles,  et  If  op- 
position des  points  de  vue  russe  et  bulgare  dans  la  politique  bal- 
kanique en  général. 

Dans  leurs  attaques  contre  la  Russie,  les  Bulgares  n'ont  ja- 
mais réussi  à  démontrer  clairement  en  quoi  consistait  le  danger 

^  Déclaration  deRizotï  dans  VOutro,  d'après  la  Frankfurter  Zeitung  du 
19  mai  1916.  Article  du  Mlr  du  25  juin  1916- 
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qui  découlait  pour  la  Bulgarie  de  la  domination  russe  dans  les 
Détroits. 

On  n'ignore  p£is,  par  exemple,  qu'une  partie  de  l'opinion  pu- 
blique italienne  ne  s-e  contente  pas,  pour  assurer  sa  suprématie 
dans  l'Adriatique,  de  posséder  Vallona,  Pola  et  quelques  autres 
points  stratégiques,  mais  qu'elle  exige  aussi  l'occupation  de 
toute  la  côte  orientale  de  cette  mer  et  d'une  large  ibande  de  son 
Hinterland.  Le  grand  Empire  russe  avec  ses  170  millions  d'ha- 
bitants, qui  ne  possède  aucune  issue  assurée  à  la  mer,  ne  de- 
mande d'ailleurs  qu'à  avoir  une  sortie  lihre  et  sûre  de  la  Mer 
Noire  par  laquelle  il  respire.  C'est  une  condition  à  un  tel  point 
vitale  pour  la  Russie,  c'est  un  droit  si  légitime  et  si  justifié,  que 
tous  les  Russes  le  réclament,  depuis  l'extrême-droite  impéria- 
liste jusqu'à  l'extrême-gauche  démocratique  et  socialiste.  Néan- 
moins, personne  dans  l'opinion  politique  russe  n'a  jamais  émis 
des  prétentions  sur  la  côte  occidentale  de  la  Mer  Noire  ni  sur 
l'occupation  d'une  situation  dans  les  Balkans,  ainsi  que  la  cam- 
pagne anti-russe  en  Bulgarie  le  suppose  dans  le  cas  de  l'arrivée 
des  Russes  aux  Détroits.  La  campagne  bulgare  contre  l'éta- 
blissement de  la  Russie  dans  les  Dardanelles  manque  par  consé- 
quent de  base  réelle  et  de  sérieux,  et  l'intérêt  de  toute  cette  ques- 
tion se  trouve  diminué  d'autant.  Nous  nous  contenterons  donc, 
ayant  déjà  cité  d'assez  nombreux  articles  et  discours  bulgares, 
de  n'en  reproduire  ici  que  quelques-uns. 

Dans  leurs  numéros  des  16  et  17  mars  1916,  les  Narodni 
Prava  s'efforcent  de  prouver  que  toute  la  politique  russe  tend 
à  affaiblir  la  Bulgarie,  afin  que  la  Russie  «  puisse  avancer  sans 
encombre  vers  Gonstantinople.  »  Dans  le  numéro  du  6  avril 
1916,  les  Narodni  Prava,  quoique  organe  des  conservateurs, 
vantent  la  campagne  anti-russe  du  chef  des  socialistes  roumains 
Rakovski^  et  terminent  ainsi  leur  article  intitulé  «  Notre  hosti- 
lité envers  le  monarchisme  russe  »  : 

«   Même  les.  enfants  savent  que  le  but  séculaire  de  la  politique 

de  la  Eussie  monarchiste  est  de  s'eniiparer  de  -Gonstantinople  ou, 

*  Une  intéressante  polémique  a  surgi  entre  le  Mir,  organe  des  nationa- 
listes bulgares,  et  le  Rabotnitcheshi  Vestnik,  organe  des  socialistes  extrê- 
mes bulgares,  au  sujet  du  socialiste  roumain  Krsta  Rakovski,  qui  est  d'ori- 
gine bulgare.  Ije  Mir  affirme  que  Rakovski  a  été  poursui\'i  et  arrêté  parce 
qu'il  avait  manifesté  en  automne  1916  des  sentiments  hulgarophiles  coiavaQ 
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plus  exactement,  des  Détroits,  que  c'est  pour  avoir  les  Détroits 
qu'elle  a  mené  une  série  de  guerres,  et  que  c'est  pour  le  même  but 
qu'elle  fait  la  guerre  actuelle.  C'est  pour  cela  que  nous  manifes-- 
tons,  nous  autres  intellectuels'  surtout,  une  grande  hostilité  en- 
vers le  monarchisme  russe.  » 

Dans  un  entretien  qu'il  a  eu  avec  Lederer,  correspondant  du 
Berliner  Tageblatt  (numéro  du  20  avril  1916)  le  représentant 
bulgare  en  Roumanie  Radeff  affirme  que  la  raison  principale 
de  l'adhésion  de  la  Bulgarie  aux  Puissances  Centrales  se  trouve 
dans  la  nécessité  de  maintenir  la  Russie  éloignée  des  Darda- 
nelles. La  même  idée,  et  presque  en  termes  identiques,  il  la  ré- 
pète au  correspondant  de  VAz  Est  (30  avril  1916). 
Les  Narodni  Prava  du  30  juillet  1916  écrivaient  : 

«  L'élève  le  plus  médiocre  en  histoire  n'ignore  pas  la  vérité 
historique  que  la  Kussie  a  déclaré  et  a  mené  la  «  guerre  libéra- 
trice »  non  pas  pour  la  cause  du  slavisme,  ni  pour  celle  de  l'or- 
thodoxie, ni  par  amour  de  notre  liberté,  mais  pour  obtenir  les 
Dardanelles.  Elle  a  été  en  vérité  dupée  dans  cette  guerre  :  elle  n'a 
pu  s'emparer  ni  des  Dardanelles,  ni  de  la  Bulgarie  «  libérée  ». 
Les  Dardanellesi  sont  restées  turques  et  la  Bulgarie  vient  de  se 
libérer  de  sa  libératrice.  » 

La  Kambana  du  31  août  constatait  : 

«  Pour  nous  autres  Balkaniques,  la  Russie  a  été  depuis  des 
siècles  un  ours  dangereux.  Pour  écarter  le  danger  de  la  Russie, 
il  ne  suffit  pas  de  délivrer  la  Pologne  de  son  joug,  de  lui  prendre 
les  provinces  ibaltiques,  de  la  battre  en  Galicie  et  en  Volhynie; 
il  faut  qu'elle  soit  forcée  de  renoncer  à  l'idée  de  la  conquête  des 
Détroits.  Il  faut  qu'elle  soit  contrainte  à  penser  non  plus  aux 
conquêtes  en  Europe,  mais  à  ses  maux  intérieurs.  Ce  n'est  qu'alors 
que  les  peuples,  depuis  Hambourg  jusqu'à  Bagdad,  pourront  se 
développer  plus  tranquillement,  et  que  l'Europe  sera  garantie 
contre  de  nouvelles  catastrophes.  » 

La  Zarïa  écrivait  le  28  septembre  1916,  sous  le  titre  :  «  La 
Russie  ne  cache  pas  son  désir  de  s'emparer  des  Détroits  et  de 
Constantinople.  » 

«  Mais  la  réalisation  de  ces  fantaisies  russes  aurait  jjour  con- 

il  l'a  fait  en  1912,  et  il  s'attaque  aux  socialistes  roumains  qui  n'ont  pas  su 
défendre  lear  camarade.  Dans  toute  cette  aftaire  il  est  intéressant  de 
signaler  que  les  nationalistes  bulgares  chauvins  se  sont  fait  remarquer 
plus  que  les  socialistes  dans  la  défense  du  socialiste  roumain,  le  bulgaro- 
phile  Rakovski. 
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séquence  la  fin  de  la  Turquie  et  une  diminution  de  l'indépendance 
bulgare;  elle  porterait  un  rude  coup  aux  tendances  allemandes  à 
assurer  aux  Puissances  Centrales  un  développement  libre.  » 

Les  luttes  dans  la  Dobroudja  ont  fait  répéter  à  la  presse  bul- 
gare les  mêmes  idées. 

Les  Narodni  Prava  écrivaient  à  la  date  du  25  octobre  1916 
et  dans  un  article  intitulé  «  La  défaite  russe  près  de  Gons- 
tantea  »  : 

«  Près  de  Tutrakan,  Silistrie  et  Dobritch,  les  Bulgares  sont 
consciemment  entrés  en  lutte  contre  le  plus  grand  danger  qui  les 
menace  —  l'idéal  russe  de  s'emparer  des  routes  pour  la  Mer  Egée. 
«  La  guerre  dans  la  Dobroudja  n'est  pas  seulement  une  lutte 
entre  les  armées  russo-roumaines  et  bulgares,  c'est  une  lutte  entre 
deux  tendances  contraires  :  d'un  côté,  la  tendance  du  peuple  bul- 
gare à  conserver  son  indépendance;  de  Tautre,  la  tendance  russe 
à  obtenir  une  sortie  sur  la  Mer  Egée  à  travers  la  Bulgarie  dévas- 
tée et  subjuguée.  » 

Et  l'organe  de  Guéehoff  et  de  l'opposition,  le  Mir,  déclarait  le 
23  octobre  1916  : 

«  Toute  la  Dobroudja,  berceau  du  premier  royaume  bulgare, 
retombera  en  notre  possession.  En  outre,  la  défaite  de  nos  enne- 
mis en  Dobroudja  éloigne  la  Russie  peut-être  pour  toujours  de 
son  but  principal  —  la  conquête  de  Constantinople  et  des  Dé- 
troits. On  se  demandera  en  Russie  :  Pourquoi  combat-on  encore?  » 

Et  voici  oe  qu'écrit  le  Preporetz  (du  6  novembre  1916),  or- 
gane des  démocrates  —  dont  Milioukov  attend  des  merveilles  : 
«  Aujourd'hui  la  Russie  non  seulement  est  loin  du  chemin  de 
la  réalisation  de  'ses  rêves,  mais,  par  la  débâcle  roumaine,  elle  en 
est  beaucoup  plus  éloignée  qu'elle  ne  l'était  avant  la  signature 
de  cette  convention  (au  sujet  de  la  possession  des  Détroits) .  .  . 
La  divulgation  de  la  convention  conclue  entre  l'Angleterre,  la 
France  et  la  Russie  isera  utile.  Elle  unira  mieux  les  forces  et  elle 
relèvera  l'énergie  de  nos  alliés,  les  Turcs,  qui  seront  de  plus  en 
plus  convaincus  que  partout  où  ils  luttent,  en  Galicie,  en  Do- 
broudja, en  Roumanie,  ou  sur  notre  front  sud,  partout  ils  luttent 
avant  tout  pour  la  défense  des  Détroits  et  de  Constantinople^.  » 

^  Les  mêmes  n.otifs  de  la  politique  l)ulgare  anti-russe  sont  exposés  dans 
le  livre  du  professeur  Bruckner  {Die  Slaven  und  der  Weltkrieg.  Lose 
Skizzen  von  Alexander  Bruckner.  Professor  an  der  Univeraildt 
Berlin.  Tûhingen  1916.  Verlag  J.  0.  Mohr.)  «  Au  dis-huitième  mois  de  la 
guerre  mondiale  —  dit  Bruckner  —  passant  du  côté  des  Empires  Centraux, 
les  Bulgares  ont  attaqué   leurs  frères  slaves,  les  Serbes.  L'engagement  de 
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La  seconde  raison  de  la  tendance  anti-russe  de  la  politique 
bulgare  se  trouve  dans  la  question  serbo-bulgare  qui  est  la  ques- 
tion balkanique  fondamentale. 

Il  faut  cependant  expliquer  l'attitude  bulgare  dans  cette  ques- 
tion par  deux  motifs  différents.  L'un  est  direct  et  positif  :  le  mé- 
contentement que  la  politique  balkanique  russe  cause  en  Bul- 
garie. L'autre  est  négatif  et  indirect  :  il  est  dans  l'alliance  bul- 
gare avec  l'Autriche-Hongrie  et  avec  les  Puissances  Centrales 
en  général.  Ce  motif  indirect  est  peut-être  le  plus  important  des 
deux. 

La  Bulgarie  n'a  pu  souscrire  à  l'idée  russe  d'une  disposition 
harmonieuse  et  équilibrée  des  Etats  chrétiens  et  slaves  dans  les 
Balkans,  parce  que  cela  ne  répondait  pas  à  ses  rêves  d'hégé- 
monie. Néanmoins,  ce  désaccord  dans  les  buts  n'empêchait  pas 
la  conclusion  d'un  compromis.  Les  Bulgares  ne  se  sont  pas  sou- 
mis aux  idées  russes,  mais  les  Russes  se  sont  conformés'  aux 
idées  bulgares.  Et  en  effet,  depuis  le  projet  de  San-Stéfano  jus- 
qu'à ces  dernières  années,  la  Russie  n'a  cessé  de  faire  tout  son 
possible  pour  que  la  Bulgarie  prenne  des  proportions  qui  lui 
assureraient  en  fait  rhégémonie  balkanique. 

Si  malgré  la  subordination  de  la  politique  balkanique  russe 
aux  conceptions  bulgares,  la  question  serbo-bulgare  est  néan- 
moins devenue  la  source  du  conflit  de  la  Bulgarie  avec  la  Rus- 
sie, c'est  parce  que  la  seconde  cause,  la  cause  indirecte,  a  exercé 
son  influence  :  la  solidarité  de  la  Bulgarie  avec  l'Autriche-Hon- 
grie dans  la  politique  balkanique  a  prévalu. 

Dans  sa  faiblesse  envers  la  Bulgarie,  la  Russie  fournisisait  à 

la  Bulgarie  signifiait  la  débâcle  de  la  Serbie  et  l'enterrement  du  pansla- 
visme. Ce  que  naguère  personne,  laême  en  Bulgarie,  ne  croyait  possible, 
qiie  tout  le  peuple  bulgare  se  tournerait  contre  son  libérateur  et  protec- 
teur la  Russie,  devint  la  réalité.  L'inimitié  envers  la  Serbie  et  la  peur, 
ou  plus  exactement,  la  perspective  certaine  d'cHre  noyée  comme  vassale  de 
la  Russie  au  cas  où  la  Mer  Noire  deviendrait  un  lac  russe,  n'ont  laissé  aucun 
choix  à  la  Bulgarie.  Elles  l'ont  poussée  à  l'inimitié  ouverte  contre  le  petit- 
fils  de  son  libérateur  et  contre  le  parrain  de  son  prince  héritier,  et  elles  l'ont 
poussée  même  à  l'alliance  avec  son  ancien  ennemi  mortel,  la  Turquie.  » 
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celle-ci  toutes  les  conditions  d'une  prédominance  sur  la  Serbie. 
Mais,  de  son  côté,  l'Autriohe-Hongrie  faisait  entrevoir  non  seu- 
lement la  prédominance,  mais  aussi  la  perspective  de  l'anéan- 
tissement de  la  Serbie.  L'esprit  pratique  des  Bulgares,  libre  de 
tout  romantisme  et  de  tout  sentimentalisme,  n'avait  pas  à  bé- 
siter\  Depuis  ce  moment  la  politique  bulgare  anti-russe  a  pris 
ses  véritables  dimensions  et  son  expansion  réelle. 

C'est  ce  motif  du  plus  grand  gain  en  vue  qui  est  justement 
exprimé  par  les  représentants  diplomatiques  bulgares  à  Vienne 
et  à  Berlin. 

La  Frankfurter  Zeitiing  du  28  janvier  reproduit  l'entretien 
de  l'envoyé  bulgare  Rizoff  avec  un  rédacteur  de  la  Tàgliche 
Rundchau.  Rizoff  exprime  la  grande  reconnaissance  du  peuple 
bulgare  envers  l'empereur  Guillaume  pour  avoir  fait  cadeau  à 
la  Bulgarie  de  tout  le  hutin  de  guerre  recueilli  en  Serbie.  li 
ajoute  :  «  Maintenant,  on  ipeut  affirmer  avec  certitude  que  les 
dispositions  de  la  Buligarie  envers  les  Puissances  Centrales  ont 
revêtu  un  caractère  stable.  Les  rapports  politiques  de  la  Bulga- 
rie avec  la  Russie  sont  définitivement  rompus,  même  par  les 
partis  qui  avaient  été  russophiles.  »  Le  Mir  du  28  juin  1916  pu- 
blie l'interview  du  ministre  bulgare  à  Vienne,  Tocheff.  «  Quant 
à  nous  autres  Bulgares,  nous  nous  sommes  joints  à  l'alliance 
des  Puissances!  Centrales,  pleinement  conscients  de  ce  que  nous 

*  C'est  ici  qu'il  faut  noter  que  les  Bulgares  s'en  prennent  à  la  Russie  pour 
le  traité  de  Bucarest.  L'histoire  de  la  seconde  guerre  balkanique  est  trop 
connue  aujourd'hui  pour  qu'on  puisse  encore  cacher  le  vrai  coupable  de  la 
catastrophe  bulgare  de  1913,  dont  le  traité  de  Bucarest  n'a  été  qu'une  con- 
séquence fatale.  L'opinion  publique  bulgare  elle-même  ne  cache  plus 
aujourd'hui  l'influence  que  le  comte  Tarnowski  a  exercée  au  printemps  et 
en  été  1913  sur  le?  hommes  politiques  bulgares,  dont  il  «  ouvrait  les  yeux» 
sur  le  préjudice  que  l'alliance  avec  les  Serbes  portait  à  la  Bulgarie.  On  dirait 
que  les  Bulgares,  en  se  plaignant  du  traité  de  Bucarest,  oublient  son  his- 
toire. Si  l'intention  offensive  de  la  Bulgarie  contre  la  Serbie  n'avait  pas 
existé,  on  ne  serait  pas  arrivé  à  la  combinaison  défensive  serbo-gréco-rou- 
maine. En  quoi  la  Russie  y  pouvait-elle  être  fautive  ?  Peut-être  parce  que. 
avant  l'attaque  bulgare  contre  la  Serbie,  elle  n'avait  pas  forcé  celle-ci  à 
courber  la  tête  sous  les  exigences  bulgares  et  parce  que,  même  après  l'issue 
de  l'attaque,  maliieureuse  pour  les  Bulgares,  elle  ne  s'est  pas  employée  à 
faire  supporter  par  la  victime  de  l'attaque,  les  conséquences  du  crime  de 
l'agresseur*? 

Est-ce  que  la  Russie  pouvait  en  somme  réussir  à  donner  au  conflit  serbo- 
bulgare  une  solution  plus  heureuse,  du  moment  qu'à  Sofia  on  agissait  exclu- 
sivement d'après  les  conseils  et  les  instructions  de  Vienne  ? 
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faisons  et  convaincus  que  le  droit  et  la  justice  sont  de  leur  côté 
et  que  la  victoire  finale,  qui  répond  aux  intérêts  de  notre  nation, 
sera  aussi  de  leur  côté.  » 

Le  chef  du  parti  national  (opposition)  Guéchoff  a  déclaré  au 
correspondant  de  la  Vossiche  Zeitimg  (numéro  du  13  février 
1916)  que  «  son  parti  a  appuyé  la  Russie  uniquement  parce 
qu'il  croyait  dans  la  puissance  russe,  mais  l'opinion  de  Rados- 
lavoff  s'étant  montrée  plus  exacte,  il  ne  reste  plus  aux  hommes 
politiques  bulgares  qu'à  s'incliner  devant  l'état  de  choses  exis- 
tant. » 

Le  publiciste  Brchlian  disait  dans  un  article  sur  les  rapports 
russo-bulgares,  dans  le  Dnevnik,  du  15  août  1916  : 

«  Nous  sommes  liés  à  la  Eu&sie  par  la  reconnaissance  pour 
notre  libération,  mais  nouis  en  sommes  séparés  par  sa  politique 
balkanique.  Nous  sommes  rattachés  à  l'Autriche-Hongrie  et  à 
l'Allemagne  par  l'intérêt  identique  que  nous  avons  à  conserver 
les  voies  conduisant  en  Asie-Mineure.  La  question  se  réduit  à  une 
simple  opératian  de  calcul  qui  se  solde  par  une  plus-value  au  dé- 
triment de  la  Eussie.  » 


*      * 


Tout  le  monde  est  témoin  de  Tingratitude  de  la  Bulgarie  en- 
vers la  Russie,  mais  tout  le  monde  ne  sait  pas  grâce  à  quels 
paradoxes  le  cynisme  bulgare  érige  cette  ingratitude  à  la  hau- 
teur d'une  vertu.  On  répète  constamment  dans  la  presse  bulgare 
qu'il  serait  insensé  d'exiger  que  la  Bulgarie  réglât  son  orienta- 
tion politique  sur  des  devoirs  de  reconnaissance.  Mais  tous  ne 
s'arrêtent  pas  à  ce  matérialisme  sans  scrupules.  Les  uns  esti- 
ment que  la  Russie  a  libéré  la  Bulgarie  uniquement  pour  pou- 
voir en  tirer  profit  elle-même.  Les  autres  vont  même  jusqu'à 
contester  que  la  libération  de  la  Bulgarie  soit  l'œuvre  de  la 
Russie. 

L'Echo  de  Bulgarie  disait  dans  son  numéro  du  17  octobre 
1916  : 

«  On  a  tort  de  considérer  à  l'étranger  que  la  Bulgarie  a  été 
appelée  à  la  vie  autonome  par  la  volonté  exclusive  de  la  Eussie. 
Lorsque  les  armées  du  tzar  traversèrent  le  Danube,  elles  trou- 
vèrent une  nation  déjà  formée  (!),  un  peuple  apte  à  l'existence 
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indépendante.  Et  la  preuve,  c'est  que  ce  peuple  a  su  défendre  son 
indépendance  précisément  contre  les  convoitises  envahissantes  de 
la  Eussie.  » 

Et  les  Narodni  Prava  écrivaient  le  même  jour  : 

«  Il  n'y  a  au-dessus  de  la  Bulgarie  ni  Eussie,  ni  slavisme,  il 
n'y  a  que  les  propres  et  vitaux  intérêts  bulgares. .  .  La  Eussie  a 
versé  son  sang  surtout  pour  poser  sa  botte  sur  l'essor  bulgare 
vers  l'indépendance.  Est-c-e  que  ce  sont  là  de'S  titres  à  la  recon- 
naissance ?  » 

En  contestant  à  la  Russie  le  droit  à  la  reconnaissance  bul- 
gare, la  presse  de  Sofia  se  surpasse  lorsqu'elle  affirme  que 
même  en  projetant  la  Grande  Bulgarie  de  San-Stéfano,  la  Rus- 
sie n'avait  en  vue  que  son  proipre  intérêt  et  que  c'est  un  vrai 
bonheur  pour  la  Bulgarie  que  la  réalisation  du  projet  de  San- 
Stéfano  ait  été  empêchée  par  l'opposition  de  l'Allemagne.  »  Ce 
paradoxe  monstrueux  est  exposé  dans  deux  numéros  de  l'or- 
gane du  Gouvernement,  les  Narodni  Prava. 

A  l'occasion  de  la  visite  du  roi  Ferdinand  en  Allemagne  et 
en  Autriche,  les  Narodni  Prava  du  15  février  1916  publient  un 
article  sous  le  titre  «  La  Bulgarie  délivrée  et  libre  ».  En  voici 
un  passage  ; 

«  La  vraie  délivrance  et  la  libération  de  notre  patrie  datent 
du  moment  où  elle  est  devenue  alliée  des  puissants  et  victorieux 
Empires  Centraux  qui  ont  joué  au  iCongrès  de  Berlin,  alors  qu'on 
créait  la  Bulgarie,  un  rôle  tout  aussi  important.  C'est  alors  que 
Bismarck,  en  repoussant  le  projet  de  Gortchakov,  a  infligé  une 
défaite  à  la  politique  russe  de  conquête  qui  voulait,  par  la  créa- 
tion de  la  Bulgarie  de  San-Stéfano-,  atteindre  Constantinople  et 
les  Détroits,  sous  une  fausse  apparence  de  délivrance  des  Bul- 
gares. Si  la  diplomatie  russe  avait  alors  réussi  à  faire  adopter 
son  projet,  la  Eussie  aurait  acquis  la  puissance  nécessaire  pour 
transformer  le  nouvel  Etat  de  Bulgarie  en  une  province  russe.  . . 
La  Bulgarie  indépendante  a  ressuscité  au  Congrès  de  Berlin, 
grâce  à  la  défaite  que  Bismarck  a  infligée  à  la  diplomatie  russe.  . . 
Il  est  vrai  que  la  Bulgarie  n'a  pas  été  rétablie  au  Congrès  de  Ber- 
lin dans  son  intégrité,  mais  c'est  parce  q^ue  la  politique  qui  l'a 
sauvée  de  l'étouffement  russe  l'a  ainsi  exigé;  le  noyau  indispen- 
sable s'était  néanmoins  formé  et  les  membres  détachés  devaient 
s'y  joindre  dans  un  proche  avenir.  C'est  à  Berlin  que  la  base  a 
été  posée  d'une  véritable  indépendance  et  autonomie  bulgare, 
contraire  au  panslavisme  russe.  » 
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Dans  le  numéro  du  18  septembre,  les  Narodni  Prava  écri- 
vaient : 

«  La  création  de  la  Bulgarie  de  San-Stéfano  a  été  projetée  non 
pas  par  le  bulgarophile  comte  Ignatiev,  mais  par  la  classe  capi- 
taliste russe.  Il  fallait  fournir  de  l'espace  à  l'impérialisme  russe 
par-dessus  la  Bulgarie  de  San-Stéfano  qui  se  serait  étendue  jus- 
qu'à la  Mer  Egée.  A  Berlin  cependant  l'Angleterre  s'y  est  oppo- 
sée de  la  façon  la  plus  énergique  et  l'impérialisme  russe  a  dû  se 
contenter  d'une  province  limitée  par  la  Stara  Planina  (chaîne 
des  Balkans)  ;  cela  devait  former  la  première  étape  de  l'inva- 
sion des  Balkans.  La  légende  que  la  Russie  nous  a  libérés,  qu'elle 
pensait  à  nous  et  que,  par  conséquent,  la  Bulgarie  ne  peut  pas 
brandir  son  épée  sur  elle,  ne  restera  qu'un  document  intéressant 
pour  les  historiens  futurs. 

«...  Il  est  heureux  pour  le  peuple  bulgare  que  la  légende  la 
plus  redoutable  pour  son  avenir  ait  été  détruite.  La  Bulgarie  peut 
respirer  librement.  Le  cauchemar  qui  aurait  pu  l'étouffer  a  dis- 
paru. » 

* 

Avec  de  tels  raisonnements  et  une  telle  morale,  la  presse  bul- 
gare n'a  pu  apporter  que  trop  peu  de  tact  et  de  scrupules  à 
l'examen  d'autres  questions  rentrant  dans  la  campagne  anti- 
russe. 

Pour  manifester  leur  attachement  aux  Allemands  —  leurs 
véritables  libérateurs  (libérateurs  de  la  «  dangereuse  création  » 
de  la  Bulgarie  de  San-Stéfano)  les  Bulgares  se  sont  appliqués 
à  démontrer  scientifiquement  qu'ils  ne  sont  pas  slaves. 

Le  vice-président  du  Sobranié,  Momtchiloff,  a  déclaré  dans 
une  interview,  parue  dans  la  Vossische  Zeitung  du  13  février 
1916,  que  «  les  Russes  sont  plus  dangereux  que  les  Turcs  dont 
ils  ont  délivré  la  Bulgarie.  »  Dans  de  telles  dispositions  d'esprit, 
il  n'est  pas  étonnant  que  les  amis  de  Momtchiloff,  qui  détiennent 
le  pouvoir,  soutiennent  que  tout  acte  contre  la  Russie  est  salu- 
taire et  que  toute  aide  contre  elle,  de  quelque  côté  qu'elle  vienne, 
est  bienvenue.  Les  mêmes  idées  sont  reproduites  dans  l'organe 
du  gouvernement,  les  Narodni  Prava,  du  15  avril  1915. 

Les  Narodni  Prava  s'opposent  non  seulement  à  une  sortie 
russe  sur  la  mer  libre,  mais  vont  jusqu'à  prêcher  une  véritai)le 
croisade  contre  la  Russie.  Ils  disent  notamment  que  «  le  main- 
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tien  de  l'indépendance  de  l'Etat  bulgare  est  possible  seulement 
dans  une  union  sincère  et  un  travail  coftimun  avec  tous  les  fac- 
teurs internationaux  hostiles  à  la  Russie.  » 

La  campagne  anti-russe  est  arrivée  à  son  apogée  dans  le 
scandale  bien  connu  du  nouveau  baptême  de  l'Eglise  de  Saint- 
Alexandre  Nerv6ki  à  Sofia.  Cet  événement  a  servi  de  prétexte  à 
Radoslavoff  pour  prononcer  un  discours  qui  fut  paraphrasé 
par  la  preeee  gouvernementale  sur  le  même  ton  scandaleux. 

Un  journaliste  hongrois,  Adorian,  rédacteur  en  chef  de  VAz 
Est,  a  été  cependant  émerveillé  par  ces  manifestations  brutales 
de  l'ingratitude  bulgare.  Dans  le  numéro  de  VAz  Est  du  20  avril 
1916,  il  a  publié  une  longue  correspondance  de  Sofia  expli- 
quant la  proposition  de  Radoslavoff  de  rebaptiser  la  nouvelle 
cathédrale  (baptisée  du  nom  de  Saint-Alexandre  Nevski,  elle 
allait  échanger  ce  nom  contre  celui  des  deux  saints  nationaux 
bulgares  Cyrille  et  Méthode). 

«  Cette  proposition  a  une  portée  plus  grande  qu'elle  n'en  a 
l'air.  L'église  a  été  élevée  surtout  grâce  aux  souscriptions  des 
Russes,  elle  a  été  hâtie  par  des  architectes  russes  et  décorée  par 
des  artistes  russes.  Elle  devait  symboliser  le  lien  de  piété  qui  rat- 
tache la  Bulgarie  à  la  Russie,  tout  comme  le  monument  élevé 
devant  le  Sobranié  à  la  mémoire  d'Alexandre  IL  A  ceux  qui  es- 
sayaient de  défendre  le  nom  russe  de  l'église,  Radoslavoff  a  ré- 
pondu d'un  ton  acerbe  :  «  Nous  n'avons  pas  besoin  de  vénérer  ce 
saint  russe  taché  de  sang.  .  .  »  En  discutant  le  changement  de 
calendrier,  on  a  insisté  surtout  sur  ce  que  la  Bulgarie  fournissait 
ainsi  une  preuve  nouvelle  et  palpable  de  sa  rupture  avec  l'Orient... 
Les  fêtes  bulgares  ne  tomberont  plus  sur  le  même  jour  que  celles 
des  Russes.  Et  c'est  très  important^.  » 

* 
*      ♦ 

Les  manifestations  de  l'émancipation  de  la  Russie,  les  des- 
criptions de  la  situation  dans  le  grand  empire  slave,  ou  la  cam- 
pagne contre  les  derniers  vestiges  de  l'influence  russe  en  Bulga- 
rie, sont  toujours  faites  avec  une  brutalité  sans  exemple.  Le  mi- 
nistre des  Travaux  publics,  Petkoff,  chef  des  stamboulovistes, 

'  La  réforme  du  calendrier  était  déjà  décidée  en  principe  le  13  janvier 
1916  (Berliner  Tagellatt,  17  janvier  1916).  Sa  mise  en  vigueur  date  du 
l"  avril  1916. 


\ 
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souligne  la  satisfaction  des  Bulgares  «  d'avoir  été  libérés  de 
suggestions  historiques  si  incertaines  »  (Berliner  TageUatt  27 
décembre  1915).  La  presse  bulgare  discute  habituellement  la 
politique  russe  de  la  même  façon  que  la  politique  intérieure 
bulgare  :  tout  se  réduit  à  des  questions  et  à  des  affaires  person- 
nelles. Quand  on  parle  de  la  Russie,  ce  n'est  que  pour  étaler  la 
chronique  scandaleuse  des  premiers  jours  du  chaos  qui  avait 
régné  sur  la  Bulgarie  à  peine  née,  et  l'on  rend  responsable  le 
peuple  russe  des  intrigues  et  des  conspirations  de  ces  dix  pre- 
mières années  de  la  vie  de  l'Etat  bulgare,  pendant  lesquelles 
aucun  nom  en  Bulgarie  n'a  pu  échapper  aux  reproches  soit  des 
Russes  soit  des  Bulgares. 

C'est  avec  des  vues  aussi  étroites,  inspirées  par  la  haine  et 
copiant  les  pages  les  plus  ignominieuses  de  la  presse  austro- 
hongroise,  que  les  organes  du  gouvernement  bulgare  écrivent 
sur  la  Russie.  En  commentant  la  dernière  grande  offensive 
russe,  les  Narodni  Prava  du  16  juillet  1916  répètent  comme 
toujours  que  «  la  famine,  la  misère  et  la  mort  régnent  dans 
l'empire  de  Russie  sans  qu'il  y  ait  aucun  secours.  Tout  est  en 
souffrance,  tout  agonise.  »  Le  Mir  ,comme  nous  l'avons  vu, 
constate  que  la  situation  est  désespérée  en  Russie,  et  que  les 
nouveaux  efforts  qu'elle  fait  sont  absurdes,  puisqu'«  elle  est  re- 
poussée définitivement  de  Constantinople.  »  Les  Narodni  Prava 
exultent  aux  insuccès  russes  : 

«  Au  lieu  d'occuper  Constantinople,  la  Kussie  a  perdu  toute 
la  Pologne,  et  au  lieu  de  déboucher  dans  la  Méditerranée,  elle  s'est 
embourbée  dans  les  boues  mazuriques.  .  .  La  Eussie  devra  renon- 
cer à  Constantinople,  à  la  Méditerranée  et  aux  Balkans.  »  {Na- 
rodni Prava  du  23  juillet  1916.) 

La  chute  de  Plevna  est  certainement  un  des  plus  grands  évé- 
nements russo-bulgares.  Même  en  célébrant  son  anniversaire, 
le  maire  de  Plevna  n'a  pu  s'abstenir  d'offenser  la  Russie,  dans 
la  dépêche  officielle  qu'il  a  adressée  au  roi  Ferdinand.  (Berliner 
Tageblatt  du  16  décembre  1915.) 

La  Kambana  du  8  septemi)re  1916  ne  sort  pas  du  ton  ordi- 
naire en  jubilant,  avec  une  joie  sauvage,  au  sujet  de  la  victoire 
en  Dobroudja. 

«  Les  soldats  russes  tombés  sous  le  couteau  des  héros  bulgares 

implorèrent  la  vie  sauve  par  ces  cris  :  «  Nous  sommes  des  frères, 
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nous  sommes  des  parents.  .  .  Grâce!  »  Le  Bulgare  ne  fut  jamais 
aussi  fier  qu'au  moment  oîi  il  vit  à  genoux  devant  lui  le  «  protec- 
teur orgueilleux  et  lâche  d'hier,  le  voisin  criminel  et  l'ennemi 
héréditaire.  » 

Toute  la  psychologie  du  «  parvenu  »  bulgare  tient  dans  oe 
triomphe  assoiffé  de  sang  de  l'esclave  d'hier,  qui  déborde  de  joie 
de  pouvoir  aujourd'hui,  à  son  tour,  donner  du  pied  à  quelqu'un 
de  plus  élevé  que  lui. 

La  haine  bulgare  s'est  manifestée  avec  la  même  brutalité 
dans  une  autre  occasion  et  toujours  à  propos  des  combats  en 
Dobroudja.  Le  professeur  M.  Ghéorghieff  écrivait  dans  la  Neue 
Frète  Presse  du  17  septembre  1916  : 

«  Cette  victoire  a  détruit  la  plus  grande  de  toutes  les  légendes, 
dont  les  traces  se  maintenaient  encore  partiellement  en  Bulga- 
rie, la  légende  de  la  libération  par  les  Eusses.  Cette  légende  a  été 
complètement  dispersée  et  détruite.  Il  n'en  reste  qu'un  seul  ves- 
tige, celui  qui  s>e  trouve  sur  la  /place  du  Sobranié,  dans  les  cou- 
loirs duquel  on  se  demandait  souvent  :  «  A  quoi  peut  servir  encore 
ici  le  monument  de  l'Empereur  libérateur  ?  » 

Et  les  Narodni  Prava  du  26  septembre  1916,  en  souvenir  de 
la  rencontre  qui  eut  lieu  autrefois  entre  l'empereur  Nicolas  et 
le  roi  Charles  à  Constantza  proposent  d'élever  sur  l'emplace- 
ment de  cette  rencontre  : 

«  un  monument  de  honte  dont  le  piédestal  aura  la  forme  d'une 

tête  de  poule  et  d'une  ibouteille  de  vodka  —  siymboles  de  l'apa- 

chisme  valaque  et  de  la  bêtise  russe.  » 

Disons  encore  que  les  journaux  bulgares  s'occupent  très  sé- 
rieusement d'extirper  les  derniers  souvenirs  russes  demeurés 
à  Sofia. 

Le  Dnevnik  du  4  septembre  1916  écrivait  :  «  La  plus  grande 
honte  et  le  plus  grand  affront  auxquels  nous  exposons  notre 
sentiment  national,  c'est  de  souffrir  que  les  plus  grands  boule- 
vards, les  plus  belles  rues  et  les  plus  vastes  places  de  notre  ca- 
pitale portent  encore  les  noms  de  Dondukov,  du  tzar  libérateur, 
d'Ignatiev,  de  Stoletov,  de  Parensov.  . .  » 

Et  la  Balkansha  Pochta  constatait  dans  son  numéro  du  V^ 
novembre  1916  que  des  portraits  et  autres  images  russes  sub- 
sistaient encore  dans  quelques  petits  restaurants  ou  salons  de 
coiffeurs.  Elle  n'en  revenait  pas. 
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Après  de  tels  avertissements,  la  police  de  Sofia  a  dû  multi- 
plier son  zèle  patriotique. . . 

Les  Narodni  Prava  du  12  septembre  1916,  rappelant,  au 
clergé  aussi,  son  devoir  dans  cette  chasse  aux  souvenirs  russes, 
dit  : 

«   Notre  idée  est  bien  claire.  Tout  Bulgare,  d'où  qu'il  vienne 
et  quel  qu'il  soit,  doit  oublier  le  nom  russe.  » 

Tout  souvenir  russe  avait  été  proscrit  depuis  longtemps  en 
Bulgarie.  Cette  terre  parsemée  de  tombes  russes  et  arrosée  du 
sang  généreux  des  héros  de  Plevna  et  de  Chipka,  fut  foulée  plus 
d'une  fois  par  le  pied  des  renégats  et  des  ingrats. . .  Des  Bul- 
gares s'honorent  d'avoir  anéanti  de  leurs  propres  mains  «  la 
grande  légende  russe  ».  Et  cependant,  cette  vieille  mère,  cette 
matouchka,  toute  grincheuse  et  incommode  qu'elle  pût  paraître 
ou  qu'elle  fût  parfois  même  pour  ses  enfants  gâtés,  n'a-t-elle 
pas  toujours  été  la  même  que  celle  qu'évoque  Richepin  dans  sa 
chanson  de  «  La  Glu  »  ? 

Pour  satisfaire  aux  caprices  de  son  amante,  un  adolescent 
lui  sacrifie  le  cœur  de  sa  mère.  Et  en  dépit  de  cet  infâme  for- 
fait, le  cœur  ensanglanté  adresse  au  parricide  gisant  sur  le  sol 
ces  sublimes  paroles  de  tendresse  : 

«  T'es-tu  fait  mal,  mon  enfant  ?  » 

Le  fils  ingrat  de  la  Russie  lui  a  fait  beaucoup  de  mal,  sans 
trop  penser  au  mal  qu'il  s'est  fait  à  lui-même. 


XII 
Les  Bulgares  et  la  Russie  nouvelle. 


Pour  expliquer  leur  méfiance  envers  la  Russie,  les  russo- 
phobes  bulgares  basaient  leur  thèse  du  «  danger  russe  »  sur  les 
«  tendances  impérialistes  du  tzarisme  ».  Quoiqu'énoncée  par 
les  .partis  les  plus  réactionnaires  en  Bulgarie,  cette  argumenta- 
tion de  la  campagne  russophobe  a  été  prise  en  considération  en 
Russie.  Les  libéraux  russes  l'invoquaient  toujours  dans  leur  cri- 
tique de  la  ipolitique  balkanique  de  l'ancien  régime  russe. 

Ghercbant  la  part  des  fautes  de  la  diplomatie  russe  dans  la 
scission  entre  la  Bulgarie  et  sa  protectrice  séculaire,  les  libé- 
raux russes  ont  poussé  la  condescendance  magnanime  jusqu'au 
dégagement  complet  de  la  responsabilité  bulgare. 

La  manière  dont  les  Bulgares  —  russophiles  comme  russo- 
phobes  —  ont  répondu  à  ces  avances  généreuses  a  démontré 
conïbien  les  griefs  invoqués  contre  la  Russie  étaient  hypocrites 
et  à  quel  point  la  russophobie  bulgare  visait  —  par-dessus  les 
régimes  —  la  Russie  elle-même,  la  Russie  d'hier  comme  celle 
d'aujourd'hui. 

Dans  son  discours  du  24  mars  1916,  Milioukov  a  fait  à  la 
Douma  l'exposé  de  la  situation  balkanique  et  du  rôle  de  la  di- 
plomatie russe  dans  la  question  de  l'intervention  bulgare.  En 
reproduisant  en  entier  ce  discours,  la  presse  bulgare  l'a  accueilli 
avec  satisfaction  en  tant  qu'il  reconnaissait  que  c'est  surtout 
par  la  faute  de  la  diplomatie  russe  que  la  Bulgarie  et  la  Russie 
se  trouvaient  en  guerre  (Mir  du  12  avril  1916),  et  que  Sazonov 
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et  d'autres  pareils  à  lui  en  sont  coupables.  (Narodni  Prava  du 
14  avril  1916.)  La  presse  gouvernementale  a  cru,  néanmoins, 
devoir  repousser  la  tendance  politique  du  discours  de  Milioukov 
comme  étant  tout  aussi  dangereuse  pour  la  Bulgarie  que  «  l'hos- 
tilité ouverte  de  Sazonov.  » 

«  Les  vœux  de  'Milioukov  visant  la  réparation  des  injustices 
causées  à  la  Bulgarie,  écrivaient  les  Narodni  Prava  en  date  du 
11  avril  1916,  restant  des  phrases  creuses  qui  ne  détruiront  ja- 
mais la  tendance  fondamentale  de  la  politique  balkanique  de  la 
Kuss-ie,  qui  est  d'arriver  à  travers  la  Eoumanie  et  la  Bulgarie 
jusqu'aux  Dardanelles  et  la  Mer  Egée.  Milioukov  lui-même,  s'il 
était  au  gouvernail  de  la  politique  russe,  irait  droit  par-dessus 
la  Bulgarie  afin  que  la  Russie  obtienne  la  mer  ouverte  que  Miliou- 
kov réclame  aussi  bien  que  les  autres.  La  différence  peut  être  que 
MiliouJcov  agirait  avec  plus  de  ruse.  Il  bernerait  la  Bulgarie  par 
l'attribution  de  la  Macédoine  pour  pouvoir  prendre  Constanti- 
nople  et  après,  par  la  force  de  l'évolution  naturelle  —  par  la- 
quelle le  plus  fort  s'emparera  du  plus  faible  —  Milioukov  trou- 
verait très  juste  que  la  Eussie  mette  aussi  la  main  sur  la  Bulga- 
rie et  la  Macédoine.  » 

La  presse  de  l'opposition  bulgare  s'est  servie  du  discours  de 
Milioukov  pour  exprimer  plus  clairement  l'idée  que  la  Bulga- 
rie, tout  en  continuant  à  être  l'alliée  des  Puissances  Centrales, 
doit  se  réserver  une  sortie  pour  pouvoir  renouveler  ses  rap- 
ports avec  la  Russie  après  la  guerre,  sur  la  base,  bien  entendu, 
de  la  reconnaissance  des  conquêtes  bulgares  en  Macédoine  et 
dans  les  provinces  serbes  de  la  Morava.  Un  tel  arrangement, 
tout  en  conservant  à  la  Bulgarie  son  butin,  amènerait  au  pou- 
voir les  partis  d'opposition  de  Guéchoff  et  de  Malinoff. 
Le  Mir  du  12  avril  1916  écrivait  : 

«  Nous  ne  partageons  pas  l'avis  de  ceux  qui  croient  que  la 
Eussie  continuera  à  aller  toujours  dans  une  même  direction.  .  . 
«  Encore  onoins  fondée  est  l'affirmation  qu'après  la  guerre, 
lorsque  sera  établie  la  paix  stable,  la  paix  indispensable,  nous  ne 
pourrons  pas  demeurer  amis  ou  alliés  de  l'AlLemagne  sans  être  à 
couteaux  tirés  avec  la  Eussie.  Qui  peut  affirmer  que  demain  l'Al- 
lemagne et  la  Eussie  ne  se  donneront  pas  la  main  et  ne  devien- 
dront pas  amies  ?.  .  .  Et  alors  même  que  nous  resterions  en  al- 
liance permanente  avec  l'Allemagne,  nous  ne  pourrions  que  ga- 
gner à  ce  que,  parallèlement  à  cette  alliance,  de  bons  rapports 
s'établissent  entre  nous  et  la  Eussie.  Notre  politique  doit  s'effor- 
oer  toujours,  quelles  que  soient  nos  alliances,  de  nous  acquérir 
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parmi  les  Etats  non  alliés  le  plus  grand  nombre  d'amis.  Une  mul- 
titude d'amis  n'est  jamais  un  malheur  pour  un  peuple. 

«  Pour  nous  autres,  Bulgares,  le  discours  de  Milioukov  est  ins- 
tructif à  un  autre  point  de  vue  encore.  Il  coupe  court  à  l'action 
de  ceux  qui  rejettent  toute  la  faute  sur  la  Bulgarie  et  ses  diri- 
geants. La  conscience  de  ceux  qui  considèrent  que  nos  rapports 
actuels  avec  les  Eusses  ne  sont  pas  naturels  sera  apaisée  lorsqu'ils 
auront  reconnu  que  la  responsabilité  de  la  guerre  entre  le  libéré 
et  le  libérateur  retombe  surtout  sur  les  Russes  eux-mêmes  et  leur 
diplomatie,  et  que  l'état  de  choses  actuel  est  le  fruit  des  concep- 
tions erronées  que  les  Eusses  avaient  sur  les  peuples  balkaniques 
et  leur  psychologie.  Les  Bulgares  ne  peuvent  que  se  réjouir  lors- 
que la  Russie  reconnaît  ses  fautes.  Le  contraire  ne  serait  pas  na- 
turel :  qu'au  moment  où  les  Russes  reconnaissent  leurs  fautes, 
il  se  trouve  des  Bulgares  pour  vouloir  faire  porter  à  la  Bulgarie 
la  responsabilité  des  rapports  actuels  avec  la  Russie.  » 

L'organe  de  Malinoff,  le  Preporetz,  écrivait  dans  le  même 
sens. 

Les  Narodni  Prava  du  16  avril,  dans  un  article  intitulé 
«  L'idole  russe  et  ses  adorateurs  en  Bulgarie  »,  répliquaient 
longuement  à  l'article  du  Mir.  Ils  disaient  notamment  : 

«  Milioukov  se  sert  de  ses  amis  et  de  ses  admirateurs  en  Bul- 
garie pour  ses  buts  politiques  et  ceux  de  son  parti,  dans  les  af- 
faires russes.  .  .  Milioukov  veut  faire  entendre  qu'il  aurait  pris 
une  attitude  différente  en  face  des  exigences  bulgares  s'il  avait 
détenu  le  pouvoir  à  la  place  de  Sazonov  :  il  les  aurait  satisfaites 
et  il  aurait  orienté  ainsi,  avec  l'aide  de  la  Bulgarie,  le  cours  de  la 
guerre  en  faveur  de  la  Eussie.  Cette  idée  nous  semble  très  har- 
die et  injustifiée.  .  .  La  politique  orientale  de  la  Eussie  tend  à  la 
domination  des  Balkans,  des  Détroits  et  de  l'Asie-Mineure.  .  . 
Trop  de  personnes,  très  différentes  par  leurs  qualités  individuelles 
et  leurs  tempéraments,  se  sont  succédé  au  gouvernement  de  la 
Bulgarie;  la  politique  extérieure  russe,  de  son  côté,  prenait  une 
apparence  tantôt  franchement  réactionnaire,  tantôt  libérale  et 
«  libératrice  »,  selon  les  idées  et  les  goûts  des  principaux  fac- 
teurs, mais,  dans  son  essence,  elle  conservait  toujours  son  carac- 
tère de  conquête  brutale.  » 

N.  Mitakoff  écrivait  dans  le  même  sens,  dans  les  Narodni 
Prava  du  14  avril  1916.  Il  terminait  son  article  par  un  appel  à 
l'opposition  bulgare  : 

«  Réjouissez-vous  de  l'aveu  de  Milioukov  que  ce  sont  les  Sa- 
zonov qui  sont  coupables  de  l'état  de  g^ierre  entre  la  Bulgarie  et 
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la  Russie,  mais  conformez-vous  néanmoins  à  la  politique  de  Ra- 
doslavoff.  .  .  Le  «  ipère  »  Radoslavoff  vous  apprendra  aussi  qu'un 
abîme  existe  entre  la  grande  Bulgarie  et  l'immen&e  Kussie  et  que 
les  Bulgares  désormais  n'ont  qu'une  voie  pour  aller  à  Pétrograd, 
celle  qui  passe  par  Berlin.  » 

Le  député  D.  Blagoïeff,  chef  des  socialistes  orthodoxes,  a  pu- 
blié à  ce  même  propos  dans  les  Rabotnitcheski  Vestnik  du  21 
avril,  un  article  sur  Vavenir  des  Balkans  : 

«  La  domination  sur  Constantinople  et  sur  les  Détroits  en- 
globe aussi  la  domination  sur  la  Bulgarie.  .  .  Il  y  a  cependant  des 
partis  en  Bulgarie  qui  s'imaginent  que  si  la  politique  russe  en- 
vers la  Bulgarie  a  été  mauvaise,  c'est  parce  que  des  réactionnaires 
tels  que  Sazonov  l'ont  dirigée;  ils  croient  que  cette  politique  ces- 
serait d'être  dangereuse  si  le  professeur  Milioukov,  l'ami  bien 
connu  des  Bulgares  et  le  chef  des  libéraux  russes,  lui  imprimait 
sia  direction.  Ces  idées  ont  été  exposées  ces  jours-ci  dans  le  Mir 
et  dans  le  Preporetz.  Cette  idéologie  est  tout  aussi  dangereuse 
qu'insoutenable.  La  Russie  libérale  et  bourgeoise  avec  P.  Miliou- 
kov à  sa  tête  est  encore  plus  dangeretise  pour  les  Balkans  et  pour 
la  Bulgarie  que  la  Russie  réactionnaire.  » 

L'officieux  Narodni  Prava  a  reproduit  avec  grande  satisfac- 
tion l'article  du  député  socialiste  qui  ne  fait,  en  somme,  que 
répéter  les  mêmes  idées  déjà  émises  par  les  Narodni  Prava  à 
l'occasion  du  discours  de  Milioukov. 

Dans  une  autre  occasion,  à  propos  d'un  livre  paru  en  Russie 
sous  le  titre  :  Ce  que  la  Russie  espère  de  cette  guerre  et  qui  con- 
tient les  opinions  de  Milioukov  et  d'autres  hommes  politiques 
russes,  les  Narodni  Prava  du  15  juin  1916  écrivaient  : 

«  Voilà  ce  que  la  Eussie  désire,  la  Eussie  démocratique  et  pro- 
gressiste. Cela  se  passe  de  commentaires.  La  Russie  veut  s'emparer 
des  Détroits,  de  Constantinople  et  des  rives  de  la  Mer  Noire,  in- 
dispensables pour  la  sécurité  de  ses  possessions,  y  compris  Andri- 
nople.  Elle  veut,  comme  l'ancien  président  du  Conseil  Gorémy- 
kine  l'a  dit  publiquement  l'année  dernière  à  la  Douma,  que  «  la 
Mer  Noire  devienne  un  lac  russe  ».  Ce  sont  aussi  les  visées  de  Mi- 
lioukov, de  ce  même  Milioukov  qui,  ayant  été  persécuté  par  elle, 
trouva  chez  nous  non  pas  seulement  un  asile,  mais  aussi  un  ac- 
cueil fraternel.  » 

Dans  toute  cette  discussion  entre  les  russophobes  extrêmes 
des  partis  gouvernementaux  et  les  derniers  russophiles  ou  soi- 
disant  tels  de  l'apposition,  on  n'a  pu  remarquer  une  seule  voix 
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qui  s'harmonisât  avec  celle  du  plus  grand  bulgarophile  de 
Russie.  Dans  tout  le  discours  de  Milioukov,  le  Mir  n'approuve 
que  la  partie  qui  accuse  la  Russie  et  justifie  la  Bulgarie.  Le  Mir 
de  Guéohoff  ne  se  distingue,  en  somme,  des  Narodni  Prava  de 
Radoslavoff,  qui  prêchaient  la  croisade  contre  la  Russie,  que 
par  les  réserves  prudentes  qu'il  fait  pour  l'avenir.  Pourquoi  la 
Bulgarie  resterait-elle  brouillée  éternellement  avec  la  Russie, 
même  lorsqu'elle  se  sera  assuré  le  butin  qu'elle  a  fait  en  Orient, 
même  lorsque  la  Russie  aura  été  repoussée  une  fois  pour  toutes 
des  Dardanelles  ?  Quant  à  cette  dernière  question,  vitale  et  fon- 
damentale pour  la  Russie  dans  tous  ses  compromis  balkaniques, 
les  Bulgares  ne  partagent  pas  le  point  de  vue  russe.  Les  amis 
de  Milioukov  à  Sofia  ne  le  défendent  pas.  Quand  nous  disons 
amis,  nous  ne  pensons  pas  à  ceux  qui  se  sont  groupés  autour 
du  Mir,  l'organe  conservateur  de  Guéchoff  et  Todoroff,  dont 
les  «  sympathies  »  pour  la  Russie  n'ont  créé  que  des  déceptions 
à  Milioukov  et  dont  les  idées  ne  se  rapprochent  pas  des 
siennes  malgré  l'amitié  personnelle  par  laquelle  ils  sont  liés. 
Le  Preporetz,  démocrate,  organe  des  plus  proches  amis  per- 
sonnels et  politiques  de  Milioukov,  ne  s'est  pas  montré  plus  sûr 
dans  la  propagande  de  l'amitié  pour  la  Russie. 

Les  Narodni  Prava  de  Radoslavoff,  qui,  dans  leurs  attaques 
contre  la  démocratie  française,  se  servent  habituellement  des 
idées  de  caserne  des  professeurs  prussiens,  ont  souvent  para- 
phrasé les  doctrines  des  marxistes  allemands.  Dans  le  numéro 
du  16  mai  1916,  les  Narodni  Prava  écrivaient  : 

«  La  Russie  doit  être  vaincue.  Il  faut  vraiment,  une  fois  pour 
toutes,  déraciner  le  pilier  de  la  réaction  en  Europe.  Le  progrès 
de  l'Europe  et  de  l'huma nité  en  général  l'exige.  Nos  intérêts  na- 
tionaux l'exigent  aussi.  Nous  devons  lutter  «  jusqu'à  la  mort  » 
comme  dit  Frédéric  Engels,  contre  la  Eussie  monarchiste  et 
contre  ses  alliés  quels  qu'ils  soient.  » 

Dans  le  Preporetz  des  28  et  29  septemhre  Yordan  Maryan- 
polski  s'occupe  de  la  démocratie  russe.  Il  analyse  et  critique  les 
documents  suivants  :  une  lettre  du  prince  Kropotkine  à  Gustave 
Stephen,  auteur  d'un  livre  suédois  sur  la  guerre  et  la  civilisa- 
tion; un  article  du  professeur  Vinogradov  dans  le  Times;  les 
déclarations  de  Milioukov  dans  le  Manchester  Guardian  et  les 
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déclarations  de  Bourtzev  dans  l'organe  du  parti  socialiste  dé- 
mocrate suédois. 

«  A  la  lecture  de  ces  documents,  dit  le  critique  bulgare,  on 
reste  stupéfait  du  chauvinisme  étroit  qui  s'est  emparé  de  per- 
sonnages hautement  éclairés  et  très  méritants  pour  les  sciences 
démocratiques  en  Eussie.  Ces  auteurs  russes,  dont  deux  jouissent 
d'une  grande  réputation  d'historiens,  entrent  en  conflit  ouvert 
avec  la  vérité  et  jugent  l'Allemagne,  à  la  manière  des  journalistes, 
comme  un  Etat  dangereux  pour  la  civilisation  de  l'Europe.  »  La 
guerre  européenne  a  été  provoquée  par  les  plans  français  de  re- 
prendre l'Alsace-Lorraine  et  ceux  des  Eusses  de  conquérir  Cons- 
tantinople.  Quant  à  la  politique  de  conquête  de  l'Allemagne,  on 
peut  affirmer  que  la  politique  anglaise  et  française  est  davantage 
empreinte  de  l'esprit  de  conquête  et  qu'elle  est,  en  même  temps, 
beaucoup  plus  barbare.  Le  professeur  Milioukov  croit  que  la 
Eussie,  qui  opprime  tant  de  peuples  comme  les  Polonais,  les  Pe- 
tits-Eussiens,  les  Juifs  et  beaucoup  d'autres,  rendra  heureux  les 
peuples  qui  vivent  en  Autriche-Hongrie  lorsqu'elle  remaniera  cet 
Empire,  le  seul  entre  les  Grandes  Puissances  de  l'Europe  qui 
tienne  compte  du  caractère  des  petits  peuples  et  leur  laisse  les 
libertés  nécessaires  à  leur  développement.  Bourtzev,  de  son  côté, 
juge  bonne  l'œuvre  du  tzar  russe  et  invite  les  révolutionnaires  à 
l'appuyer  pour  ruiner  l'Allemagne,  dont  le  sacrifice,  la  pureté  de 
mœurs,  le  bien-être  matériel  et  moral  et  le  développement  de  la 
civilisation  ont  dépassé  largement  ceux  de  la  France  et  de  l'An- 
gleterre. » 

«  Maryanpolski  expose  ensuite  que  les  chefs  démocratiques 
russes  croient  que  si  la  guerre  actuelle  se  termine  favorablement 
■pour  la  Eussie,  elle  amènera  l'augmentation  des  libertés  politi- 
ques et  renforcera  les  idées  démocratiques  en  Eussie.  «  Au  con- 
traire, affirme  Maryanpolski,  seule  une  défaite  des  armées  russes 
pourra  amener  en  Eussie  des  réformes  démocratiques.  » 

«  En  définitive,  conclut  l'auteur,  la  démocratie  russe,  et  avec 
elle  la  partie  de  la  démocratie  sociale  qui  soutient  le  gouverne- 
ment dans  la  guerre  actuelle,  trahissent  leurs  idées  progressives. 
Nous  autres  Bulgares  qui,  par  la  faute  des  cercles  gouvernemen- 
taux russes,  sommes  amenés  à  faire  la  guerre  à  nos  libérateurs, 
noUrS  n'avons  qu'un  seul  moyen  de  payer  notre  dette  de  recon- 
naissance envers  nos  maîtres  et  nos  bienfaiteurs,  à  savoir,  de  faire 
tous  nos  efforts  pour  défaire  les  forces  russes  sur  les  champs  de 
bataille.  Non  seulement  nous  rendons  ainsi  service  à  notre  propre 
patrie  en  lui  assurant  sa  pleine  liberté,  mais  nous  rendons  aussi 
un  grand  service  à  la  vraie  démocratie  russe  qui  acquiert  ainsi  la 
force  de  terminer  ses  comptes  avec  l'absolutisme  ébranlé  par  la 
défaite.  » 
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On  voit  que  les  «  principes  démocratiques  »  prussiens  et 
austro-hongrois  ont  fait  école  en  Bulgarie.  Le  parti  démocra- 
tique s'exprime  de  la  même  manière  que  les  gouvernementaux 
Narodni  Prava  où  Dimitri  Rizoff,  ministre  bulgare  à  Berlin, 
déclarait  une  fois  «  qu'il  faudrait  battre  la  Russie  dans  son 
propre  intérêt.  » 

La  démocratie  bulgare  voit  donc  l'avenir  de  son  pays  et  l'ave- 
nir de  la  démocratie  dans  la  débâcle  de  la  Russie  avec  toutes 
les  conséquences  d'un  tel  événement  :  la  débâcle  de  l'Occident 
libéral  et  le  triomphe  de  la  Prusse  des  «  Junker  »,  de  la  monar- 
chie apostolique  des  Habsbourg,  du  sultanat  turc  et  —  il  est 
vrai  également  —  le  triomphe  de  l'empire  balkanique  de  Go- 
bourg. 

Mais  n'y  eût-il  que  cette  dernière  et  unique  conséquence,  elle 
aurait  toujours  suffi  à  l'esprit  pratique  bulgare,  sous  toutes  les 
étiquettes  idéologiques,  pour  subordonner  la  morale,  la  logique, 
le  slavisme,  le  démocratisme  à  la  question  du  gain  bulgare  ! 

* 

La  révolution  russe  a  été  la  meilleure  pierre  de  touche  des 
sentiments  russophiles  et  démocratiques  des  Bulgares. 

Les  manifestations  à  cette  occasion  se  suivent,  chronologique- 
ment, en  deux  étapes  :  les  premières  manifestations  expriment 
des  sentiments,  les  secondes  des  combinaisons  politiques. 

Les  premières  nouvelles  de  la  révolution,  incertaines  et  va- 
gues, n'apportant  que  des  bruits  d'émeutes  et  de  désordres  à 
Pétrograd,  ne  provoquèrent  qu'une  pensée  égoïste  et  brutale  : 
la  mise  hors  de  combat  d'un  ennemi  paralysé  par  des  troubles 
intérieurs,  et  par  conséquent  la  possibilité  de  porter  un  coup 
aux  ennemis  encore  debout. 

Voici  le  langage  de  la  presse  bulgare  pendant  cette  première 
période  : 

Le  journal  des  socialistes  larges  Narod  (du  15  mars)  ex- 
prime le  premier  cette  pensée  en  disant  :  «  Cela  signifie  que  la 
défense  nationale  russe  est  compromise.  ■»  La  Kamhana  (^du  16 
mars)  la  répète  en  disant  :  «  La  révolution  russe  apporte  avec 
elle  un  affaiblissement  intérieur  de  la  Eussie.  »  Les  Narodni 
Prava  (du  16  m'ars)  trouvent  que  «  tout  le  monde  voit  en  elle  (la 
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révolution  russe)  l'approche  de  la  fin  de  la  guerre.  .  .  L'abîme  en- 
tre les  monarchistes  et  les  révolutionnaires  est  énorme,  la  lutte 
sera  transportée  dans  les  rangs  de  l'armée.  Il  suffit  d'attendre 
quelques  jours  pour  connaître  l'attitude  de  la  France,  de  l'An- 
gleterre et  de  l'Italie  menacées  par  la  puissance  de  l'Allemagne.-» 
Le  jour  suivant  (17  mars)  les  Narodni  Prava  ne  «  seraient  plua 
étonnés  d'apprendre  que  l'armée  russe  s'est  séparée  en  deux 
camps  ennemis.  .  .  Une  fois  que  l'armée  russe  aura  déposé  les 
armes  devant  l'ennemi  extérieur,  occupée  qu'elle  est  de  ses  af- 
faires intérieures,  la  possibilité  naîtra  de  porter  des  coups  puis- 
sants aux  autres  pays  de  l'Entente.  »  Et  les  Narodni  Prava  con- 
cluent que  «  personne  n'est  plus  en  état  de  remédier  à  la  destruc- 
tion imminente  de  la  Russie.  »  Le  Dnevnih  de  la  même  date  cons- 
tate que  pour  le  moment  «  une  chose  est  néanmoins  positive,  c'est 
que,  tant  que  la  situation  intérieure  ne  s'éclaircit  pas,  la  Russie 
est  mise  hors  de  combat  comme  force  décisive.  »  La  Kambana 
(du  17  mars)  dit  que  «  la  guerre  et  les  réformes  intérieures  ne 
peuvent  pas  aller  ensemble.  »  Le  Narod  (du  17  mars)  estime  que 
«  les  révolutionnaires  comprendront  que  l'espoir  de  la  victoire 
est  irrémédiablement  perdu  et  qu'il  ne  leur  reste  dès  lors  qu'à 
s'occuper  de  la  question  de  la  paix.  »  Le  ininistre  Bakaloff  pré- 
voit «  le  désordre  et  le  manque  d'organisation,  le  régime  dissol- 
vant »  et  estime  que  «  les  événements  en  Russie  comme  acte  révo- 
lutionnaire en  général,  sont  en  faveur  de  la  Bulgarie  et  de  l'Al- 
liance Centrale.  Le  fait  que  les  réactionnaires  n'ont  pas  pu  se- 
courir l'empereur  démontre  que  la  Russie  est  vaincue.  »  {Kam- 
bana du  19  mars.)  D'après  le  Mir  (du  19  mars)  :  «  les  vrais 
maîtres  de  la  situation  pensent  en  ce  moment  exclusivement  à  la 
manière  de  réformer  la  Eussie  sans  songer  aucunement  à  la  con- 
tinuation de  la  guerre.  »  Le  Mir  (du  20  mars)  trouve  que  «  la  ré- 
volution russe  ne  peut  être  considérée  comme  un  renforcement 
de  l'Entente  pour  la  continuation  de  la  guerre.  Tout  au  contraire, 
la  révolution  n'est  qu'un  affaiblissement  fondamental.  »  La  Kam- 
bana (du  20  mars)  met  tous  ses  espoirs  «  dans  ce  -processus  qui 
continuera.  »  Le  DnevniJc  (du  21  mars)  croit  que  «  la  révolution 
russe  hâtera  la  paix  même  si  ses  dirigeants  se  déclaraient  contre 
elle.  »  UEcho  de  Bulgarie  estime  que  la  question  de  Constanti- 
nople  n'intéresse  plus  le  peuple  «  qui  ne  veut  avoir  que  du  pain 
et  ses  fils.  >  Le  Mir  (23  mars)  voit  déjà  «  la  révolution  s'achemi- 
ner vers  son  développement  logique  —  la  paix.  » 

Les  manifestations  au  Parlement  bulgare  ne  firent  que  répé- 
ter les  mêmes  idées. 

Avant  les  déclarations  faites  à  ce  sujet  par  le  'président  du 
Conseil,  Radoslavoff,  —  déclarations  publiées  par  les  agences 
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télégraphiques  ennemies  —  le  parti  démocratique  bulgare  a 
voulu,  paraît-il,  manifester  ses  sentiments  dans  une  forme  plus 
explicite.  Le  chef  des  démocrates,  Malinoff,  aurait  fait  le  19 
mars  au  Sobranié  un  grand  discours  que  la  presse  bulgare  n'a 
point  reproduit.  Voici  cependant  ce  qu'en  disent  quelques  jour- 
naux : 
L'Echo  de  Bulgarie  (du  20  mars)  : 

«  S'arrêtant  sur  les  événements  de  Russie,  Malinoff  a  remar- 
qué qu'ils  ne  manqueront  pas  d'exercer  une  influence  heureuse  en 
faveur  de  la  paix.  Le  Sobranié  doit  acc-ueillir  avec  joie  le  triom- 
phe du  parlementarisme  sur  la  réaction  en  Russie.  » 

Le  Mir  (du  20  mars)  : 

«  Malinoff  s'arrêta  à  la  révolution  en  Russie  —  une  lutte  inté- 
rieure pour  les  droits  et  la  justice,  dans  laquelle  nous  n'avons 
pas  de  raison  de  nous  immiscer  —  et  aux  relations  des  Etats- 
Unis  et  de  la  Chine  avec  l'Allemagne.  A.près  cela  Malinoff  parla 
plus  en  détail  de  nos  relations  avec  les  alliés.  Nous  devons  tous 
tenir  à  ce  que  nos  relations  avec  nos  alliés  soient  bonnes  parce 
qu'il  n'y  a  que  cette  politique  de  notre  Etat  qui  soit  possible 
maintenant.  Tout  ce  qui  est  de  nature  à  gâter  les  bonnes  relations 
avec  nos  alliés  doit  être  écarté.  » 

La  fin  du  désordre  à  Pétrograd  et  le  fonctionnement  du  gou- 
vernement provisoire  russe  établi  et  commençant  à  donner  des 
preuves  d'une  orientation  assurée,  rappelèrent  aux  Bulgares 
la  nécessité  de  compter  eux  aussi  plus  sérieusement  avec  le  nou- 
vel était  des  choses  en  Russie.  La  joie  égoïste  et  maligne  fit  place 
aux  combinaisons  de  la  politique. 

On  continua  d'affirmer  l'incapacité  de  la  Russie  révolution- 
naire de  continuer  la  guerre,  l'incompatibilité  des  buts  de  guerre 
de  l'ancienne  et  de  la  nouvelle  Russie,  et  —  faisant  un  pas  de 
plus  dans  cet  ordre  d'idées  —  on  commence  à  faire  valoir  les 
conditions  favorables  pour  la  garantie  immédiate  des  intérêts 
vitaux  de  la  Russie  «  sans  la  guerre  ». .  . 

Les  espoirs  déçus  de  voir  la  Russie  désorganisée,  mise  hors 
de  combat,  on  essaya  de  l'éliminer  de  la  lutte  par  des  avances 
trompeuses. 

Voici  les  échos  de  l'opinion  publique  bulgare  pendant  cette 
seconde  période  : 

Les  Narodni  Prava  (du  23  mars)  affirment  toujours  «  que  la 
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continuation  de  la  guerre  par  la  Russie  devient  problématique  ». 
L'ancien  ministre  Natchévitch  s'attend  à  voir  l'armée  russe  dis- 
loquée et  affamée,  circonstances  dont  le  résultat  sera  une  prompte 
paix.  »  {Kamhana  du  28  mars.)  Le  Prépare tz  (du  22  mars), 
analysant  les  dissensions  entre  les  partis,  prévoit  «  une  lutte  qui 
amènera  des  complications  dans  le  pays  et  V affaiblissement  sur 
le  front.  »  Et  le  jour  suivant  l'organe  des  amis  de  Milioukov  ma- 
nifeste ouvertement  l'idée  d'une  paix  séparée  de  la  Russie.  «  Elle 

pent dit  le  Preporetz  —  avoir  des  mers  ouvertes  même  sans  la 

gutxre.  .  .  C'est  un  avenir  prochain  qui  nous  dira  si  ceux  qui  con- 
duisent actuellement  la  Russie  ont  compris  cela  ou  bien  s'ils  vont 
continuer  à  faire  la  guerre  pour  des  buts  français  et  anglais  mal- 
gré V épuisement  complet  de  leur  peuple.  »  La  Kambana  (de  la 
même  date)  inspirée  des  mêmes  idées,  «  salue  de  la  part  des  Bul- 
gares et  de  leurs  alliés  la  révolution  pacifiste  russe.  » 

Le  moyen  est  bien  simple.  C'est  le  même  que  le  ministre  bul- 
gare à  Berlin,  Rizoff,  indiqua  dans  son  article  dans  le  Berliner 
Tagehlatt  du  4  avril  où  il  préconise  le  rapprochement  des  peu- 
ples russe  et  allemand. 

Les  déclarations  de  Milioukov  affirmant  la  volonté  de  la  nou- 
velle Russie  démocratique  de  tenir  ses  engagements  d'alliée  dans 
la  grande  guerre  contre  les  Empires  des  Hohenzollern  et  Habs- 
bourg provoquèrent  la  déception  et  le  mécontentement  à  Sofia. 
Le  Dnevnik  (du  12  avril)  les  exprime  ainsi  : 

«  Il  ne  faut  pas  que  nous  fermions  les  yeux  :  nous  avons  sa- 
lué cordialement  ■  la  Russie  démocratique,  mais  il  faut  que  nous 
comprenions  que  la  nouvelle  Russie  ne  pourra  nullement  être 
moins  impérialiste  que  l'ancienne.  M.  'Milioukov  nous  le  dit  sans 
équivoque.  > 

Faute  de  mieux  les  Bulgares  continuèrent  à  discuter  les  dé- 
clarations du  gouvernement  provisoire  russe,  à  faire  des  diag- 
nostics pessimistes  sur  la  solution  intérieure  de  la  Russie,  à 
baser  toujours  les  mêmes  conjectures  sur  cette  hypothèse,  et  à 
présenter  les  mêmes  offres  de  paix  séparée. 

La  Kambana  du  13  avril  trouve  que  «  la  politique  du  gou- 
vernement provisoire  n'est  qu'une  politique  palliative.  L'homme 
malade  se  trouve  déjà  sur  la  table  d'opération  et  la  guérison  radi- 
cale se  trouve  dans  le  scalpel  de  la  révolution  qui  n'a  pas  encore 
dit  son  dernier  mot.  »  Le  «  dernier  mot  »  désiré  par  la  Kambana 
c'est  la  désagrégation  complète  d'un  pays  en  une  anarchie  qui 
forcerait  la  Russie  à  conclure  une  paix  séparée!  UOutro  de  la 
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même  date  'dit  qu'«  au  cours  des  opérations  des  troupes  austro- 
hongroises  sur  le  Stochod,  opérations  entreprises  plutôt  dans  des 
buts  de  reconnaissance,  on  a  constaté  d'une  manière  irréfutable 
que  le  moral  de  l'armée  russe  a  baissé  plus  que  jamais.  »  Le  Na- 
rod,  socialiste,  du  même  jour,  souligne  rinconciliabilité  de  «  deux 
tendances  de  la  révolution  russe.  »  Les  Yoenni  Izvestia  voient 
dans  la  formule  proclamée  par  le  gouvernement  provisoire  la  ga- 
rantie des  intérêts  bulgares,  mais  regrettent  que  les  Bulgares  n'en 
puissent  profiter  parce  que  «  les  questions  de  la  guerre  ne  peuvent 
être  détachées  les  unes  des  autres.  La  question  bulgare  —  disent 
les  Yoenni  Izvestia  —  est  le  programme  de  nos  alliés  comme  leur 
programme  est  une  question  bulgare.  Nous  nous  sommes  donné 
la  main  'pour  mener  jusqu'au  bout  l'œuvre  commune^.  » 

*      * 

Ne  voyant  pas  et  ne  comprenant  rien  en  dehors  de  leur  inté- 
rêt étroit  et  égoïste,  les  Bulgares  n'ont  pu  saisir  la  grandeur  de 
l'événement  russe.  De  l'extrême-gauche  démocratique  Miliou- 
kophile  (Malinoff)  à  l'extrême-droite  réactionnaire  (Radosla- 
voff),  ils  n'ont  su  exprimer  —  dans  une  foule  de  phrases  et  de 
déclamations  —  qu'une  idée  unique  et  conforme,  mot  pour  mot, 
aux  déclarations  de  Vienne  et  de  Berlin  :  la  paix  séparée  avec  la 
Russie  ! 

C'est  ainsi  que  Radoslavoff,  russophobe  enragé,  réactionnaire 
noir  et  germanomane  aveugle,  s'est  trouvé  —  sans  conversion 
ni  reniement  des  idées  séculaires  —  en  l'an  de  grâce  1917  dans 
le  camp  des  glorificateurs  de  la  révolution  russe,  coude  à  coude 
avec  le  démocrate  Malinoff. 

C'est  ainsi  que  la  réponse  bulgare  à  la  déclaration  du  gouver- 
nement provisoire  russe,  paraphrasée  en  même  temps  dans  les 
Narodni  Prava  (dépêche  de  l'Agence  télégraphique  bulgare  du 
22  avril),  a  exprimé  cette  fois-là  les  idées  des  deux  groupes  les 
plus  opposés. 

L'organe  de  Malinoff,  le  Preporetz,  avait  déjà  avancé  l'idée 
que  la  Russie  peut  avoir  la  mer  ouverte  sans  faire  la  guerre. 

'  Celle  inlerprélation  sopiiislique  au  profit  des  Bulgares  de  la  déclaralion 
qui  proclamait  les  droits  des  nationalités  a  trouvé  place  dans  les  Voen7ii 
Izvestia,  dans  la  colonne  même  où  l'on  riposte  à  l'idée  de  la  libération  des 
nationalités  d'Autriche  du  joug  des  Habsbourg  et  où  l'on  s'indigne  de  ce 
que  l'occupation  des  provinces  serbes  puisse  être  qualifiée  d'usurpation. 
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Radoslavoff  insinue  également  la  possibilité  d'une  entente 
dans  les  mêmes  conditions.  «  Ne  pourrions-nous  pas  —  se  de- 
mandent les  Narodni  Prava  —  nous  entendre  avec  les  hommes 
qui,  comme  martyrs  de  la  liberté  de  leur  patrie,  trouvèrent  un 
refuge  hospitalier  dans  la  Bulgarie  démocratique  ?  »  Et  les  Na- 
rodni Prava  n'oublient  pas  de  répéter  que  «  les  Bulgares  ne  lut- 
tent que  pour  leur  unité  nationale  de  même  que  leurs  alliés.  » 

* 

Sous  le  titre  «  La  fin  d'un  préjugé  »,  le  Rahotnitcheski  Vest- 
nik  du  23  avril  1917  s'attaque  à  la  russophilie  en  Bulgarie,  qu'il 
appelle  un  «  préjugé  »  politique. 

«  En  1913,  la  Kussie  en  créant  l'alliance  balkanique  et  en 
profitant  de  la  servilité  de  la  coalition  des  partis  russophiles,  jeta 
la  Bulgarie  dans  une  véritable  catastrophe  nationale. 

«  La  révolution  russe,  conclut  le  Rahotnitcheski  Vestnih,  sape 
les  fondements  des  partis  bourgeois  bulgares,  qui  s'imaginent  faire 
une  «  grande  politique  nationale  »,  par  l'appui  de  l'étranger, 
tout  en  étant,  en  réalité,  les  instruments  des  plans  de  conquêtes 
de  l'étranger.  Le  renversement  du  despotisme  russe  a  coupé  la 
dernière  voie  de  cette  politique  «  nationale  »  et  jeté  ses  agents 
au  fumier  (sic).  Quant  aux  peuples  bulgares  et  balkaniques,  la 
révolution  russe  leur  ouvre  des  perspectives  brillantes  et  de  larges 
voies,  perspectives  d'une  paix  prochaine  et  voies  de  l'alliance  dé- 
mocratique. » 

Rien  de  plus  naturel  que  ce  langage  de  la  part  de  l'organe 
socialiste.  Mais  ce  qui  est  plus  étrange,  c'est  que  les  Narodni 
Prava,  l'officieux  de  Radoslavoff,  s'identifient  avec  les  socialistes 
doctrinaires  qui  sont  les  seuls  à  faire  une  opposition  de  prin- 
cipes à  la  politique  gouvernementale.  En  effet,  les  Narodni 
Prava,  du  25  avril,  reproduisent  l'article  du  Rahotnitcheski 
Vestnik,  et  ils  ajoutent  : 

«  En  1913  déjà,  nos  russophiles,  pour  sauver  leur  situation 
et  pour  pouvoir  nourrir  notre  peuple  de  préjugés,  répandaient 
le  bruit  que  le  tzar  russe  s'était  quelque  peu  refroidi  à  notre 
égard,  mais  que  la  Russie  intellectuelle  était  prête  à  écarter  les 
malentendus.  Milioukov  et  ses  amis  seraient  disposés  à  nous  sau- 
ver. Néanmoins  ce  n'est  qu'une  vieille  chanson  chantée  sur  un 
air  nouveau.  Quoi,  nous  devrions  nous  tourner  de  nouveau  vers  la 
Russie  ?   Lorsque  Milioukov  parla   de   Constantinople  et  de   la 


—   174  — 

grande  Serbie,  nos  russophiles  se  calmèrent  complètement.  Est- 
ce  pour  toujours  ?  Oh  non!  Il  n'a  fallu  que  deux  mots  prononcés 
par  le  nouveau  régime  russe  en  faveur  de  la  paix  pour  que  les 
russophiles  bulgares  sortent  de  nouveau  de  leur  réduit.  Toujours 
la  vieille  chanson  pour  la  Kussie.  .  .  » 

La  conclusion  est  claire  :  Autocratique  ou  démocratique,  la 

Eussie  reste  l'ennemie  des  Bulgares  tant  qu'elle  ne  renonce  pas 

à  ses  prétentions  sur  les  Détroits  et  à  sa  volonté  de  libérer  et 

d'unir  les  Serbes. 

* 
*      * 

Partout  ailleurs  on  a  considéré  la  révolution  russe  comme  un 
événement  historique  devant  entraîner  des  conséquences  incal- 
culables et  l'on  en  a  pressenti  les  larges  et  lointaines  répercus- 
sions. La  Bulgarie,  plus  intéressée  qu'aucun  autre  pays  dans 
l'orientation  de  la  politique  russe,  et  qui  a  invoqué,  entre  autres 
motifs  de  son  intervention  dans  la  grande  guerre,  sa  mé- 
fiance de  l'impérialisme  des  tzars,  n'en  a  tiré  aucune  consé- 
quence. Continuant  cette  politique  de  méfiance  même  à  Tégard 
de  la  Russie  démocratique,  elle  ne  trouve  à  lui  offrir  que 
des  phrases  hypocrites  de  sympathie  et  des  conseils  immodestes 
relativement  à  la  meilleure  voie  à  suivre  —  pour  éviter  de  heur- 
ter les  intérêts  germano-bulgares. 

Malinoff,  Guéchoff  et  Radoslavoff,  d'une  voix  unanime,  in- 
vitent la  nouvelle  Russie  à  abandonner  ses  alliés  et  à  régler  la 
question  vitale  de  l'issue  à  la  mer  ouverte  par  un  compromis 
avec  ses  ennemis  d'aujourd'hui.  Ce  que  gagneraient  la  Russie 
et  la  démocratie  d'Europe  à  une  capitulation  de  la  Russie  révo- 
lutionnaire devant  l'Allemagne  absolutiste,  avec  la  défaite  de 
l'Entente  et  la  domination  assurée  des  Germains  depuis  Ham.- 
bourg  jusqu'à  Bagdad  —  les  russophiles  d'occasion  et  les  démo- 
crates d'aventure  de  Sofia  ne  le  disent  pas.  Mais  ils  ne  voient 
que  ce  moyen  unique  de  réaliser  la  Grande  Bulgarie  «  mitteleu- 
ropéenne  »  et  omnipotente  dans  les  Balkans,  et  cela  leur  suffit. 


XIII 
Les  Bulgares  et  les  Slaves. 


En  témoignage  de  leur  attachement  sans  borne  aux  Alle- 
mands, les  Bulgares  ont  tenu  à  manifester  en  toute  chose  et  de 
toute  leur  force  leur  reniement  du  passé.  Ils  refusent  la  recon- 
naissance à  leurs  libérateurs  en  même  temps  qu'ils  trouvent  des 
raisons  de  sympathie  pour  leurs  oppresseurs  séculaires  :  ils 
vont  jusqu'à  renier  leur  caractère  ethnique.  Ils  ne  veulent  plus 
être  slaves  et  ils  prouvent  qu'ils  ne  le  furent  jamais. 

Sur  l'invitation  de  la  société  germano-bulgare  de  Berlin,  le 
professeur  et  lieutenant  de  réserve  Panoff  a  fait,  le  28  avril 
1916,  dans  la  salle  du  Parlement  prussien  à  Berlin,  une  confé- 
rence où  il  a  dit  que  «  le  Bulgare  est  l'homme  qui  ne  s'enthou- 
siasme pas  pour  les  choses  abstraites,  mais  qui  voit  seulement 
ce  qui  est  concret  et  réel.  Aussi  le  Bulgare  n'est-il  pas  de  la  race 
slave,  car  le  Slave  s'adonne  à  des  idées  fantastiques  tandis  que 
le  Bulgare  ne  se  consacre  qu'aux  affaires  réelles.  »  {Frankfurter 
Zeitung  du  29  avril  1916.) 

L'organe  de  la  coalition  serbo-croate  à  Zagreb  Hrvatska 
Rietch  du  27  octobre  1916,  notant  l'article  de  Panoff  dans  la  re- 
vue allemande  Nord  und  Sud  qui  reproduit  les  idées  de  la  confé- 
rence, dit  :  «  Panoff  affirme  que  les  Bulgares  sont  les  descen- 
dants des  anciens  Huns  et  que  les  Hongrois  et  les  Finnois  sont 
leurs  uniques  co-nationaux  en  Europe.  Les  Bulgares  ont  gardé 
jusqu'aujourd'hui  les  traits  principaux  du  caractère  et  du  type 
physique  des  Huns.  Les  Slaves  sont  des  rêveurs,  francs,  insta- 
bles, paresseux  et  sans  énergie,  tandis  que  les  Bulgares  sont 
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froids,  tranquilles,  laborieux  et  énergiques.  On  a  énoncé  jusqu'à 
présent  trois  théories  sur  la  descendance  des  Bulgares  :  a)  des- 
cendance slave;  b)  finno-uranienne,  et  c)  turco-tartare.  Il  se  peut 
que  Panoff,  dans  sa  comparaison  entre  les  Bulgares  et  les 
Slaves,  soit  dans  le  vrai.  » 

Alliés  dans  la  grande  guerre  des  Germains,  descendants  d'Ala- 
ric,  les  Bulgares  ont  cru  aussi  devoir  proclamer  comme  étant 
leur  aïeul,  Gengis-Kan.  En  même  temps  ils  visaient  deux  choses: 
le  reniement  du  slavisme  plaisait  aux  Allemands;  la  reconnais- 
sance de  la  parenté  touranienne  les  attachait  aux  Hongrois  et 
aux  Turcs.  Après  tout,  cette  nouvelle  mise  en  scène  ethnique  ne 
faisait  que  compléter  le  répertoire  des  comédies  où  les  Bulgares 
ont  fait  jouer  les  rôles  les  plus  bizarres  au  principe  des  natio- 
nalités\ 

C'est  lors  de  la  visite  des  parlementaires  bulgares  à  Budapest, 
en  mai  1916,  qu'on  a  manifesté  le  plus  bruyamment  l'union  tou- 
ranienne. Répondant  au  discours  du  comte  Apponyi,  Momtchi- 
loff  a  dit  que  «  l'on  peut  chercher  l'harmonie  des  sentiments  des 
deux  peuples  jusqu'au  passé  historique,  dans  la  communauté 
de  race  touranienne.  » 

Le  roi  Ferdinand,  dans  sa  réponse  aux  salutations  de  la  mu- 
nicipalité de  Budapest,  à  la  même  occasion,  parle  aussi  «  du 
sentiment  réciproque  de  parenté  qui  lie  les  deux  peuples  consan- 
guins. (Az  Ujsag  du  27  mai  1916.)  Le  directeur  de  l'a  statis- 
tique bulgare,  Kiril  Popoff,  parle  au  correspondant  du  Ma- 
gyarorszag  (du  11  juin  1916)  de  «  la  parenté  de  sang  ».  Les  va- 
riations sur  ce  même  thème  sont  innombrables. 

Dans  son  compte  rendu  d'une  séance  du  «  Congrès  des  Natio- 
nalités »  tenue  à  Lausanne  le  29  juin  1916,  le  Journal  de  Ge- 
nève cite  la  déclaration  de  M.  Antchura  qui,  au  nom  des  Tar- 
tares,  fait  un  grand  éloge  de  la  Bulgarie,  la  plus  civilisée  des  tri- 
bus tartares.  » 

Le  journal  hongrois  Alkotmany  du  16  août  1916  parle  du 

*  L'auteur  de  ce  livre  a  mis  en  évidence  l'arbitraire  de  toutes  ces  théories 
des  Bulgares,  qui  se  vantent  de  leur  origine  tartare  et  qui.  en  même  temps, 
basent  sur  des  raisons  ethniques  leurs  revendications  sur  la  Macédoine, 
reconnue  slave  de  la  souche  la  plus  pure  et  la  plus  ancienne  {V.  «  Du 
mimétisme  bulgare  »,  par  le  D"-  V.  Kuhne.  Tribune  de  Genève  du  30 
juin  1916). 
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grand  rôle  échu  à  la  Bulgarie  grâce  à  sa  position  géographique 
sur  la  grande  route  de  l'ouest  à  l'est  : 

«  C'est  ainsi  —  dit  rAlkotmany  —  que  oe  peuple  finno-tar tare- 
nomade,  rejeté  de  la  Volga  aux  eôtes  de  la  Mer  Noire,  devient  un 
facteur  de  l'histoire  mondiale.  . .  Avec  son  réalisme  merveilleux, 
qui  le  distingue  nettement  de  la  fantaisie  ardente  du  peuple  serbe, 
il  a  choisi  les  nioyens  pour  se  frayer  un  chemin  vers  l'indépen- 
dance et  l'hégémonie  dans  les  Balkans,  » 

Le  Berliner  Tageblatt  du  22  septembre  1916  publie  un  compte 
rendu  de  la  treizième  soirée  est-européenne  (géorgienne-fin- 
noise-bulgare) organisée  le  21  septembre  à  Berlin,  Le  pro- 
gramme comportait  de  nombreuses  conférences.  Le  D""  von 
Richter,  ancien  ministre,  a  salué  les  hôtes,  les  représentants  des 
trois  nations  parentes  :  Géorgiens,  Finnois  et  Bulgares.  Le  sous- 
directeur  du  Bureau  de  la  presse  bulgare,  Nikola  Rizoff,  a  pris 
la  parole  au  nom  des  Bulgares\ 

Nous  ne  considérons  les  manifestations  touraniennes  des  Bul- 
gares que  comme  une  preuve  de  plus  de  l'absence  chez  eux  d'une 
conscience  nationale  développée  et  éclairée.  Mais  tous  ces  égare- 
ments d'un  peuple  retardé  dans  sa  formation  nationale,  in- 
fluencé par  des  ascendances  étrangères,  désorienté  par  une  poli- 
tique néfaste,  ne  nous  induiront  pas  dans  l'erreur  de  prendre, 
nous  aussi,  au  sérieux  le  touranisme  des  Bulgares  et  leur  renie- 
ment du  slavisme.  Ils  sont  slaves  quand  même.  Et  s'il  y  a,  du 
côté  slave,  quelque  chose  à  leur  reprocher  sur  ce  point,  ce  n'est 
pas  tant  leur  touranisme  inepte  et  fanfaron  aux  moments  où  ils 
renient  la  parenté  slave,  que  la  manière  égoïste  et  lâche  dont  ils 
exploitaient  le  slavisme  alors  qu'ils  se  déclaraient  slaves  de  pre- 
mier rang  et  de  la  plus  noble  souche.  Alliés  de  l'Autriche-Hon- 
grie,  les  Bulgares  ont  fermé  les  yeux  sur  les  persécutions  des 
Slaves  dans  la  monarchie.  Leur  hypocrisie  alla  jusqu'à  trouver 

*  Pour  se  faire  une  idée  de  la  duplicité  des  Bulgares  dans  ce  rôle  toura- 
nien,  il  faut  citer  encore  une  phrase  du  compte  rendu  du  Berliner  Tage- 
blatt: «  Parlant  de  l'histoire  bulgare.  M.  Rizofl  a  constaté  que  les  Bulgares 
ont  donné  l'alphabet,  la  langue  et  la  littérature  aux  Russes,  aux  Serbes  et 
aux  Roumains.  »  D'un  côté  le  reniement  du  slavisme,  de  l'autre  la  préten- 
tion de  ce  patriote  tartaro-slave  des  Balkans,  suivant  laquelle  les  Bul- 
gares auraient  donné  leur  idiome  aux  130.000.000  de  Russes  et  de  Serbes. 
Tout  le  Bulgare  est  là  :  il  reniera  jusqu'à  sa  race,  mais  il  n'abdiquera  aucune 
prétention. 
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dans  la  soumission  des  Slaves  au  service  militaire  forcé  en 
Autriche-Hongrie  une  preuve  de  leur  dévouement  sincère  aux 
Empires  Centraux.  Ils  ont  feint  de  ne  rien  savoir  des  massacres 
en  Bosnie-Herzégovine,  des  persécutions  des  Serbo-Croates  en 
Dalmatie,  en  Croatie,  en  Slavonie,  des  véritables  dévastations 
opérées  par  les  soldats  magyars  en  Syrmie,  des  procès  de  haute 
trahison  qui  n'ont  jamais  cessé  pendant  la  durée  de  la  guerre 
dans  le  Banat  et  Batchka,  des  persécutions  en  Slovénie,  des  em- 
prisonnements en  masse  en  Bohême,  des  hécatombes  de  régi- 
ments tchèques  fusillés,  des  martyrs  slovaques  en  Hongrie^.  Ils 
ont  oublié  le  discours  de  Hindenburg  à  Mitava,  où  il  répéta  les 
mots  du  Kaiser  que  «  les  vagues  slaves  n'y  frapperont  plus  » 
(Wiede^îski  Kurier  Poljlà  du  24  août  1916).  La  participation 
forcée  des  Slaves  avec  les  Austro-Allemands  suffisaient  aux 
journaux  de  Sofia  ipour  affirmer  que  l'intérêt  slave  n'est  pas  en 
cause  dans  la  lutte  entre  les  Germains  et  les  Russes. 

La  presse  bulgare  est  allée  encore  plus  loin,  en  faisant  des 
Allemands  les  porte-drapeaux  du  vrai  slavisme.  La  machina- 
tion allemande,  avec  la  proclamation  de  la  soi-disant  Pologne 
indépendante,  a  ravi  les  Bulgares  qui  l'ont  appréciée  comme  un 
atout  de  fourberie  géniale.  Les  manifestations  bulgares  à  l'occa- 
sion de  la  proclamation  de  «  la  Pologne  indépendante  »  sous  le 
sceptre  de  Guillaume  11^  ont  complètement  dépouillé  l'égoïsme 
bulgare  de  son  hypocrisie  slave  et  humanitaire.  C'est  surtout  au 
point  de  vue  militaire  que  cet  événement  intéresse  les  Bulgares. 
Un  allié  de  plus,  un  million  de  combattants  de  plus,  c'est  l'es- 
sentiel dans  l'événement  :  c'est  le  couronnement  de  la  sagesse 
politique  des  Empires  Centraux. 

Voici  quelques  extraits,  les  plus  caractéristiques,  des  déclara- 
tions faites  par  des  hommes  politiques  bulgares  au  journal  bul- 
gare Outro  (7  et  8  novembre  1916)  : 

Dobri  Petkoff,  ministre  des  Travaux  publics  et  représentant 
du  parti  national  libéral  (stambouloviste)  : 

«  Dans  le  cas  présent,  nous  ne  pouvons  nous  refuser  à  croire 

que  le  peuple  polonais,  comprenant  clairement  la  position  qu'il 

*  V.  c  Ceux  dont  on  ignore  le  martyre  »,  par  le  D' V.  Kuhne  (Genève,  1917). 

»  La  Zarïd  du  20  juillet  écrivait  que  les  Polonais  ne  rêvent  plus  la  res- 
tauration de  l'ancien  royaume  de  Pologne  et  qu'ils  se  contenteraient  d'une 
«  autonomie  sous  le  protectorat  d'un  puissant  peuple  ami  »  (les  Allemands). 
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occupera  parmi  les  peuples  liibres,  mettra  toutes  ses  forces  dans 
la  lutte  commune,  pour  démontrer  qu'il  mérite  pleinememfc  la  li- 
berté et  l'indépendance  que  les  Empires  Centraux  lui  garantis- 
S'ent.  » 

André  Liaptcheff,  ancien  ministre,  démocrate  : 

«  On  peut  donner  différentes  interprétations  au  sujet  de  la  ré- 
surrection de  l'Etat  polonais,  mais  ce  qui  est  plus  sûr,  c'est  que 
nous  aurons  en  l'Etat  polonais  encore  un  nouvel  allié.  » 

Grigor  Natohovitch,  ancien  ministre  et  diplomate  : 

«  La  décision  de  l'Allemagne  et  de  l'Autriche-Hongrie  de  res- 
taurer l'Etat  polonais  est  une  victoire  glorieuse  de  la  diplomatie 
de  nos  alliés.  (Deux  lignes  censurées.)  L'Allemagne  et  F  Autriche- 
Hongrie  s'assurent  ainsi  la  reconnaissance  éternelle  du  peuple  po- 
lonais qui  est  énergique  dans  la  paix  et  courageux  sur  les  champs 
de  bataille.  » 

D*"  Momtchiloff,  premier  vice-président  du  Parlement  (libé- 
ral) : 

«  Le  royaume  de  Pologne  nouvellement  créé,  avec  tous  ses  fils 
capables  de  porter  les  armes,  dont  le  nombre  ne  doit  pas  être  infé- 
rieur à  800,000  ou  900,000,  se  range  de  notre  côté  et  paralèlle- 
ment  à  la  conduite  généreuse  de  nos  héroïques  soldats,  ils  vont 
défendre  leur  indépendance  nouvellement  créée.  » 

D^  Radoslavoff,  président  du  Conseil  : 

«...  Nous  avons  des  raisons  de  nous  réjouir  du  succès  du  peuple 
polonais,  d'autant  plus  qu'il  pourra  constituer  un  Etat  indépen- 
dant puissant,  qui  suivra  la  même  politique  que  celle  que  nous 
suivons.  » 

Racliko  Madjaroff,  député  et  membre  du  Bureau  central  du 
parti  démocratique  : 

«  La  restauration  du  royaume  de  Pologne  met  iin  à  la  slavo- 
philie  et  au  panslavisme  qui  ne  pouvaient  vivre  que  grâce  à  la 
prétention  de  la  Kussie  de  protéger  à  sa  manière  et  pour  ses  inté- 
rêts les  différents  peuples  slaves.  .  .  Par  la  restauration  de  la  Po- 
logne, V Allemagne  remporte  la  plus  grande  victoire  diplomatique 
sur  l'Entente,  cette  ennemie  de  V Alliance  Centrale  et  des  petites 
nations.  * 

jy  Boris  Vazoff,  député  narodniak,  guéohoviste  russophile  : 

«  La  restauration  de  l'Etat  polonais  par  les  Puissances  Cen- 
trales aura  comme  première  et  plus  importante  conséquence  de 
renforcer  la  puissance  militaire  des  alliés.  Une  population  de  10 
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millions  dans  la  Pologne  russe  occupée  mettra  dans  les  rangs  de 
nos  armées,  jusqu'au  printemps  si  la  guerre  continue,  encore  un 
million  de  soldats  au  moral  élevé  et  fort.  » 

D*"  Hodjoff,  député  : 

«  La  Pologne  ressuscitée  servira  d'Etat-tampon  entre  l'Alle- 
magne et  l'Autriche  d'un  côté,  et  la  Kussie  de  l'autre.  En  même 
temps  les  Eimpires  Centraux  comptent  pouvoir  trouver  une  aide 
militaire  chez  le  peuple  polonais.  » 

Voici  quelques  extraits  des  journaux  : 
Echo  de  Bulgarie  du  6  novembre  : 

«  La  grande  bataille  des  nations  a  atteint  son  point  culmi- 
nant, elle  n'a  pas  encore  pris  fin;  de  nouveaux  sacrifices  sont  in- 
dispensables. Les  Polonais,  pour  défendre  le  don  précieux  qu'ils 
viennent  de  recevoir,  apporteront  dans  la  lutte  l'enthousiasme 
des  libérés  et  l'âpreté  de  leur  sentiment  national. 

«  Le  renforcement  des  rangs  alliés  par  une  armée  intrépide  est 
une  des  conséquences  immédiates  de  l'indépendance  polonaise.  » 

Kambana  du  6  novembre  : 

«  Les  légions  polonaises  étaient  déjà  créées  il  y  a  deux  ans. 
Nous  avons  exprimé  alors  notre  conviction  que  ces  légions  se- 
raient l'embryon  de  la  future  armée  de  Pologne.  Il  y  a  deux  mois 
on  avait  décidé  encore  de  transformer  les  légions  polonaises  en 
régiments  polonais.  » 

Narodni  Prava  du  7  novembre  : 

«  L'avenir  des  Polonais  est  inséparable  de  l'avenir  des  Puis- 
sances Centrales.  Les  Polonais  le  savent  et  si  la  nécessité  demande 
que  la  Pologne  fasse  de  nouveaux  sacrifices  sur  Vatitel  de  son 
indépendance  et  de  sa  liberté,  elle  les  fera.  .  .  La  Pologne  ressus- 
cite grâce  aux  Empires  Centraux.  Sans  eux  elle  n'existerait  pas. 
Que  la  Pologne  les  glorifie  donc  et  qu'elle  les  secoure!  » 

Zarïa  du  8  novembre  : 

«  Le  nouveau  royaume  polonais,  avec  ses  douze  millions  d'ha- 
bitants et  l'armée  qu'il  ne  tardera  pas  à  recruter,  viendra  renfor- 
cer les  rangs  des  alliés.  Une  armée  d'un  million  d'hommes,  que 
le  peuple  polonais  organisera  sous  peu,  sera  un  facteur  qu'on  ne 
pourra  nullement  déprécier.  Le  royaume  polonais  restauré  ne 
fera  que  contribuer  à  la  oonclusion  plus  rapide  de  la  paix.  » 

Echo  de  Bulgarie  du  9  novembre  : 

«...  La  proclamation  du  royaume  polonais  est  en  même  temps 
l'affirmation  de  notre  désintéressement  politique,  ce  que  nos  ad- 
versaires s'efforcent  en  vain  de  nous  disputer. 
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«  Le  grand  fait  de  l'indépendaiice  polonaise  est  un  nouveau 
succès  pour  l'Alliance  dans  la  lutte  terri'ble  qu'elle  soutient  contre 
la  formidable  coalition  d'appétits  destructeurs.  Naturellement 
l'ennemi  cherchera  à  en  fausser  l'esprit  et  à  en  diminuer  la  por- 
tée. » 

Dès  le  premier  jour,  la  fausseté  de  cet  acte  sauta  aux  yeux 
de  tout  le  monde  :  sa  portée,  minime  en  réalité,  fut  dès  lors  di- 
minuée encore  par  les  événements  autant  que  par  les  interpré- 
tations de  ses  auteurs  mêmes.  Quant  aux  Bulgares,  la  procla- 
mation de  la  soi-disant  Pologne  indépendante  de  Guillaume  II 
a  mis  leur  sincérité  slave  à  la  plus  dure  épreuve  :  dans  toute 
cette  histoire  ils  ont  placé  en  première  ligne  l'enrôlement  des 
Polonais  dans  l'armée  des  Empires  Centraux.  Ils  ont  tant 
compté  sur  cette  acquisition  qu'ils  se  sont  prêtés  sans  réserve  à 
la  besogne  peu  noble  et  nullement  slave  de  forcer  la  propagande 
parmi  les  Polonais  au  moment  où  le  plan  allemand  de  l'enrôle- 
ment en  Pologne  subissait  l'échec  que  l'on  sait.  Le  journal  bul- 
gare Oiitro  du  10  décembre  1916  «  apprend  des  milieux  gouver- 
nementaux qu'on  enverra  prochainement  à  Varsovie  un  des 
ministres  à  disposition,  pour  y  étudier  les  conditions  favorables 
au  renforcement  des  relations  amicales  entre  la  Bulgarie  et  la 
Pologne.  »  Le  triste  rôle  de  cet  instrument  de  la  propagande 
allemande  dans  la  Pologne  martyrisée,  exploitée  et  humiliée, 
donne  déjà  lui-même  l'idée  du  slavisme  tel  que  les  Bulgares  le 
pratiquaient  au  moment  où  ils  trouvaient  utile  de  le  faire  servir 
à  leurs  propres  buts. 


XIV 
La  Bulgarie  contre  la  Quadruple  Entente. 


La  campagne  anti-russe  eu  Bulgarie  se  présente  tout  d'abord 
comme  une  conséquence  de  l'alliance  avec  les  Puissances  Cen- 
trales, alliance  qui  exige  une  attitude  hostile  envers  la  Russie. 
Elle  s'explique  aussi  par  l'hostilité  traditionnelle  d'un  parti  po- 
litique qui  a  introduit  dans  son  programme  la  lutte  contre  la 
Russie  dès  les  premiers  jours  de  la  libération  de  la  Bulgarie. 
La  campagne  de  presse  bulgare  contre  les  autres  puissances  de 
la  Quadruple  Entente  ne  s'explique  que  par  la  première  des 
deux  causes  précitées,  par  la  nécessité  de  prendre  parti  contre 
les  ennemis  de  ses  alliés.  Cette  raison  a  suffi  pour  exposer  les 
puissances  de  la  Quadruple  Entente,  de  la  part  des  journaux 
de  Sofia,  à  des  attaques  encore  plus  violentes  que  celles  desti- 
nées à  la  Russie. 

La  haine  contre  la  France  et  l'Angleterre  est  d'autant  plus 
injustifiée  que  la  Bulgarie  n'a  jamais  eu  aucune  raison  de  se 
plaindre  de  ces  deux  «puissances  occidentales,  toutes  les  deux 
protectrices  traditionnelles  des  petits  Etats  balkaniques,  de  la 
Bulgarie  plus  que  de  tout  autre.  Tous  les  pays  balkaniques  ont 
une  dette  de  reconnaissance  envers  la  civilisation  française  et 
le  crédit  français,  envers  la  République  dont  le  soutien  poli- 
tique, si  désintéressé  et  si  large,  leur  a  été  prodigué  dans  toute 
la  période  difficile  de  leur  résurrection  et  de  leur  formation. 
Quant  à  l'Angleterre,  la  Bulgarie  a  toujours  été  l'objet  de  son 
attention  toute  particulière  et  son  protégé  le  plus  choyé  dans  les 
Balkans. 
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Non  contents  d'exprimer  leurs  plaintes  et  leurs  accusations 
contre  leurs  protecteurs  et  bienfaiteurs  de  naguère,  autant 
qu'il  leur  est  possible  d'en  formuler,  les  Bulgares  donnent  à 
leurs  attaques  contre  les  Anglais  et  les  Français  des  propor- 
tions et  un  ton  qui  surpassent  même  ceux  de  la  presse  alle- 
mande. 

En  voici  quelques  exemples  : 

Le  Dnevnik  du  20  janvier  1916,  parlant  de  «  l'hypocrisie  de 
la  Quadruple  Entente  »,  appelle  l'Angleterre  et  la  Russie  «  des 
monstres  immenses,  créateurs  et  protecteurs  de  la  tyrannie  ». 
Les  Narodni  Prava  du  22  février  1916  disent  :  «  Le  monstre 
maritime  (l'Angleterre)  doit  abandonner  la  prétention  de  vou- 
loir régner  sur  toutes  les  mers  et  sur  tous  les  peuples,  comme 
il  le  fait  déjà  sur  les  Hindous  et  sur  beaucoup  d'autres.  »  L'ar- 
ticle se  termine  par  un  appel  à  l'audace  bulgare  :  «  Le  manque 
de  courage  est  un  vice  et  l'hésitation  une  faute.  En  emboUani 
le  pas  aux  Prussiens,  tu  es  sûr  de  ne  pas  dérailler.  » 

Les  Narodni  Prava  du  4  septembre  1916  disaient  : 

«  Oui,  les  lords  de  Londres,  les  banquiers  de  Paris,  les  satrapes 
de  Pétrograd  auraient  bien  voulu  que  nous  versions  notre  sang 
pour  eux.  Des  millions  ont  été  répandus  et  d'autres  millions  étaient 
prêts  à  être  distribués;  mais  le  Bulgare  ne  devient  pas  l'instru- 
ment d'autrui.  Les  Bulgares  sont  heureux  d'avoir  comme  alliés 
l'Allemagne  et  l'Autriche-Hongrie. .  . 

«  Ils  se  figurent  que  la  Bulgarie  n'a  point  de  défenseurs  dignes 
d'elle,  .mais  que  ce  ne  sont  que  des  individus  payés  et  ramassés 
dans  les  taudis  londoniens  et  parisiens,  des  apaches,  des  voleurs, 
des  assassins.  » 

La  Kambana  du  5  septembre  trouve  «  les  causes  de  l'insuc- 
cès de  l'Entente  »  (c'est  le  titre)  dans  son  infériorité  morale  : 

«  A  la  tête  des  puissanoes  de  l'Entente  ne  se  trouvent  que  des 
parvenus  sans  aucune  élévation  d'âme.  Les  affaires  publiques  sont 
confiées  en  France,  en  Italie,  en  Angleterre,  en  Russie,  en  Rou- 
manie, à  des  hommes  sortis  de  la  houe  des  rues,  privés  de  tout 
talent,  ne  possédant  point  de  scrupules  moraux,  prononçant  de 
belles  paroles  humanitaires  tandis  que  dans  leurs  âmes  bouil- 
lonne une  aversion  infernale  pour  l'humanité.  .  .  Les  actes  des 
hommes  d'Etat  de  l'Entente  correspondent  à  leurs  qualités  mo- 
rales. Mensonges  brutaux,  intrigues,  achat  de  consciences,  infa- 
mies, voilà  les  procédés  que  l'Entente  emploie  envers  les  neutres. 
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Y  a-t-il  moyen  de  faire  gagner  des  batailles  par  des  armées  qui 
ont  été  jetées  au  feu  par  des  hommes  tels  que  Grey,  Briand,  Sa- 
landra,  Sazonov  et  Sturmer,  lie  de  l'humanité  et  de  la  .poli- 
tique ?  » 

Le  Mir  du  25  septembre  met  en  évidence  le  rôle  mensonger  de 

l'Entente  : 

«  Plus  la  guerre  dure,  plus  on  se  rend  compte  que  les  décla- 
rations de  l'Entente  ne  sont  que  de  vains  mots  et  que  les  puis- 
sances de  l'Entente,  se  sentant  faibles  pour  régler  leurs  affaires 
avec  leurs  adversaires,  font  tous  leurs  efforts  pour  s'adjoindre, 
autant  que  possible,  l'aide  des  pays  restés  neutres.  » 

Et  du  même  numéro  du  Mir  : 

«  Tandis  que  les  nations  et  les  armées  de  l'Entente  s'épuisent, 
sa  presse  se  sert  d'un  langage  plein  d'emphase  qui  ne  corres- 
pond nullement  à  la  réalité  de  la  situation.  Chaque  jour  cette 
presse  s'empare  infatigablement  de  terres  appartenant  à  autrui 
et  les  distribue,  anéantit  les  Etats,  et  par-dessus  tout  parle  du 
«  droit  »  comme  si  le  droit  consistait  dans  l'asservissement  de 
territoires  étrangers,  dans  la  destruction  d'Etats,  dans  l'étouffe- 
ment  de  la  Grèce  et  de  tous  les  pays  neutres.  » 

C'est  ce  même  porte-voix  ententiste  d'hier,  organe  de  Gué- 
choff,  qui  se  permet  dans  son  numéro  du  19  septembre  1916  de 
parler  de  «  l'Entente  affamée  >  : 

«  Les  luttes  acharnées  sur  le  front  français  et  dans  la  Macé- 
doine grecque,  les  batailles  sanglantes  qui  sont  livrées  dans  la 
Dobroudja  et  dans  les  -Carpathes  ont  comme  premier  but  l'ou- 
verture des  voies  de  communication  à  l'exportation  des  blés  russes 
et  roumains.  Des  torrents  de  sang  coulent,  uniquement  parce 
qu'en  Angleterre,  en  France  et  en  Italie,  les  populations  courent 
le  risque  de  mourir  de  faim.  » 

Dans  son  article  sur  les  finances  de  l'Entente,  dans  la  Kam- 
hana  du  10  octobre  1916,  Yonkoff-Vladikine  affirme  que  l'An- 
gleterre exploite  ses  alliés  au  point  de  vue  financier,  mais 
qu'elle  est  exploitée  elle-même  par  l'Amérique  : 

«  La  France  républicaine  a  fait  faillite  plusieurs  fois  en  man- 
geant l'argent  de  ses  créanciers.  La  Eussie  de  même.  .  .  La  guerre 
actuelle  exige  de  l'argent  et  il  n'y  en  a  plus  ni  à  Paris,  ni  à  Pé- 
trograd  où  l'on  a  toujours  été  sans  un  sou  et  où  l'on  a  toujours 
vécu  de  crédit.  L'Angleterre  se  propose  déjà  de  fermer  sa  bourse. 
Il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que  le  Français  est  l'être  le  plus 
parcimonieux  du  monde;  et  m,aintenant  qu'il  est  devenu  l'esclave 
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de  la  Grande-Bretagne  jusqu'à  mendier  à  Londres,  comme  un 
gueux,  une  somme  minime,  on  est  devenu  inconscient  à  Paris; 
cette  ville  s'est  transformée  en  une  maison  de  fous  oti  chaque 
Français  se  sent  plus  glacé  que  les  glaces  du  Pôle  Nord.  Une 
fièvre  terrible  secoue  les  Français. 

«  Oui,  la  France  des  sans-culottes  et  des  démagogues  :  la 
France  des  hommes  politiques  haïssables  qui  marchandent  avec 
l'indépendance  et  la  liberté  des  peuples;  la  France  des  hypocrites, 
des  parjures,  des  escrocs,  la  France  esclave  du  despotisme  sibé- 
rien, —  cette  France  a  reçu  la  punition  que  ses  actes  lui  ont 
méritée.  Les  dirigeants  .parisiens  sont  devenus  des  bêtes  féroces, 
leurs  lois  de  tuer  et  de  partager  les  pays  démontrent  l'impuis- 
ôance  de  ces  types  inhumains  enfermés  dans  une  ménagerie  aux 
barreaux  de  fer. 

«  En  Bulgarie,  on  croit  que  les  lois  de  la  logique  sont  iden- 
tiques aux  lois  universelles  et  qu'ainsi  les  méchants  recevront 
ce  qu'ils  méritent.  Devant  nous  gisent  les  cadavres  enterrés  de 
la  Serbie  et  du  Monténégro;  on  creuse  actuellement  la  tombe  des 
Roumains,  tandis  que  le  Français  porte  dans  sa  poitrine  une  âme 
morte.  Cela  nous  suffit.  > 

L'effronterie  des  mensonges  et  la  brutalité  des  offenses  dans 
cet  article  sont  égalées  par  cette  haine  sauvage  et  odieuse  et  cette 
méchanceté  triomphante  de  Peaux-Rouges.  Mais  ce  n'est  ni  le 
premier,  ni  le  dernier  propos  de  ce  genre  sur  la  France  et  les 
Français. 

Dans  leur  numéro  du  2  décembre  1916,  les  Narodni  Prava 
réimpriment  avec  plaisir  la  parodie  de  la  Marseillaise,  œuvre 
du  prince  des  poètes  bulgares  Ivan  Vazoff,  parue  dans  le  Mir, 
et  où  l'on  parle  des  Français  comme  de  pillards  dévastateurs, 
corrupteurs  et  violateurs.  La  Balkanska  Pochta  publie  dans 
son  numéro  du  15  octobre  1916,  une  protestation  contre  l'usage 
de  la  langue  française  à  Sofia.  L'organe  de  Malinoff.  le  Prepo- 
retz,  du  3  juillet  1916  accuse  de  vandalisme  et  de  férocité  sau- 
vage les  Français  aussi  bien  à  Verdun  qu'en  Macédoine.  «  Les 
esprits  des  fils  de  la  grande  France  se  sont  assombris.  . .  c'est 
la  méchanceté  de  l'impuissance.  » 

Les  attaques  contre  l'Angleterre,  beaucoup  plus  fréquentes, 
sont  faites  sur  un  ton  encore  plus  violent. 


La  fureur  de  l'Allemagne  contre  l'Angleterre,  dont  l'interven- 
tion a  dérangé  les  calculs  de  Guillaume  II,  se  reflète  dans  la 
presse  bulgare,  qui  se  sert  des  mêmes  idées  et  du  même  vocabu- 
laire. 

On  insiste  surtout  pour  démontrer  que  c'est  l'Angleterre  qui 
a  provoqué  la  guerre.  Dès  les  premiers  jours  de  l'intervention 
bulgare,  la  jeunesse  universitaire  bulgare  de  Berlin  a  lancé  le 
mot  d'ordre  contre  l'Angleterre. 

Le  Berliner  Tagehlatt  du  29  septembre  1915  publie  notam- 
ment le  discours  prononcé  en  allemand  par  un  bulgare,  à  la 
gare  d'Anhalt  à  Berlin.  C'était  à  l'occasion  du  départ  pour  la 
Bulgarie  des  étudiants  bulgares  mobilisés. 

«  Nous  nous  en  allons  lutter  contre  notre  ennemie  l'Angle- 
terre. Jusqu'à  présent  on  répétait  tout  le  temps  que  c'était  la  pe- 
tite Serbie  qui  était  coupable  d'avoir  provoqué  la  guerre  mon- 
diale, et  l'on  oubliait  que,  derrière  la  Serbie,  il  y  avait  l'Angle- 
terre, sur  qui  retombe  toute  la  faute.  .  .  La  voie  la  plus  directe 
d'Allemagne  en  Egypte  passe  par  la  Bulgarie.  Le  peuple  bul- 
gare est  petit,  mais  nous  avons  derrière  nous  V Allemagne  et  nous 
ne  resterons  pas  tranquilles  tant  que  nous  n'aurons  pas  atteint 
nos  buts.  .  .  Le  discours  a  été  suivi  des  hymnes  Choumi  Maritza 
et  Deutschland  iïher  ailes.  » 

Les  Narodni  Prava  du  17  novembre  1915  publiaient  un  édi- 
torial  sous  le  titre  «  Ed.  Grey,  le  plus  grand  coupable  de  la 
guerre  mondiale  ».  Cet  article  abondait  en  injures  les  ^plus  gros- 
sières contre  Grey  et  l'Angleterre.  Le  même  journal,  parlant 
dans  son  numéro  du  20  novembre  de  la  mission  de  lord  Kitche- 
ner  dans  les  Balkans,  soulignait  l'angoisse  de  l'Angleterre  qui 
craint  que  les  Allemands  et  les  Turcs,  grâce  à  l'aide  bulgare, 
n'enlèvent  Suez  et  l'Egypte. 

Et  il  écrivait  encore,  à  la  date  du  18  janvier  1916,  dans  un 

article  intitulé  «  La  situation  en  Angleterre  »  : 

«  L'Angleterre  devrait  répondre  de  ses  péchés  devant  Dieu 
et  devant  l'humanité.  .  .  C'est  l'Angleterre  qui  est  responsable 
de  la  situation  actuelle  des  peuples  en  Europe,  situation  sans  pré- 
cédent dans  l'histoire.  L'Angleterre  a  obligé  la  Eussie  et  l'a  France 
à  entrer  en  guerre,  sous  prétexte  de  protéger  les  droits  des  petits 
peuples.  Cette  formule  lui  sert  à  masquer  sa  rapacité  insatiable 
et  égoïste  et  son  désir  immodéré  de  dominer  le  monde.  .  .  Le  gou- 
vernement anglais  a  escompté  la  dissolution  de  l'Autriche  et  la 
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débâcle  de  l'Allemagne.  .  .  Que  peut  faire  V Angleterre  mainte- 
nant ?  Il  ne  lui  reste  qu'à  reconnaître  qu'elle  est  arrivée  au  bout 
du  chemin  que  l'histoire  lui  a  tracé,  et  à  rentrer  chez  elle  brisée, 
ruinée  et  détruite  par  des  peuples  plus  jeunes  parmi  lesquels  fi- 
gure en  première  ligne  le  peuple  allemand.  Telle  est  la  situation 
de  V  Angleterre.  » 

Sous  le  titre  «  l'Angleterre  en  guerre  »,  le  Mir  de  Guéc-hoff  du 
26  avril  1916  écrivait  : 

«  La  guerre  mondiale  actuelle  n'est  qu'une  conséquence  des 
tentatives  de  l'Angleterre  pour  affaiblir  et  abattre  son  concur- 
rent l'Allemagne,  en  concluant  divers  accords  et  ententes.  » 

Les  Narodni  Prava  du  16  mai  1916  affirmaient  : 

«  L'Angleterre  a  versé  beaucoup  de  sang  pour  s'assurer  dans 
l'avenir  le  'monopole  du  commerce  mondial.  Mais  pour  son  grand 
malheur,  et  pour  le  bonheur  des  peuples  ^i  travaillent  et  qui 
luttent  en  vue  du  progrès  de  l'humanité,  elle  a  été  vaincue  dans 
cette  guerre  mondiale.  On  l'aura  définitivement  abattue  afin 
qu'elle  ne  puisse  plus  relever  la  tête  ni  menacer  les  peuples  qui 
se  refusent  à  suivre  la  voie  qu'elle  leur  a  assignée.  » 

La  bataille  navale  anglo-allemande  entre  le  Skagerrack  et 
le  Hornsriff,  dont  les  Allemands  ont  dénaturé  le  caractère  par 
de  faux  rapports,  a  suscité,  surtout  à  Sofia,  des  manifestations 
bruyantes  contre  l'Angleterre. 

Les  Narodni  Prava  du  3  juin  écrivaient  : 

«  Sur  mer,  entre  le  Skagerrack  et  le  Hornsriff,  Asquith  et  sir 
Ed.  Grey  reçurent  le  31  mai  la  réponse  méritée.  .  .  Les  cuirassés 
et  croiseurs  anglais  coulés  sont  descendus  au  fond  de  la  mer  pour 
ne  plus  écouter  les  vantardises  des  hommes  d'Etat  anglais.  . .  Le 
génie  allemand  a,  cette  fois-ci,  remporté  la  victoire,  même  sur 
la  puissance  maritime  anglaise.  .  .  La  technique  a.  vaincu  la  supé- 
riorité numérique,  la  qualité  a  détruit  la  quantité.  Entre  le 
SJcagerrack  et  le  Hornsriff,  de  même  qu'à  Verdun,  dans  le  Tyrol, 
sur  le  Vardar  et  à  Kut-el-Amara,  on  pose  les  bases  d'un  monde 
nouveau  sur  les  ruines  du  monde  ancien  qui  était  le  monde  de 
l'égoïsme  anglais. . .  On  détruit  la  routine;  telle  est  la  destinée 
de  tout  ce  qui  est  vieux  et  impuissant.  .  .  Tous  les  Bulgares  en- 
voient un  salut  cordial  aux  vainqueurs  et  aux  forgerons  de  l'ave- 
nir. » 

Le  Mir  (opposition)  du  3  juin  1916  n'est  pas  moins  violent  : 

«  Ce  coup  n'est  sans  doute  qu'un  commencement.  .  .  Si  I9 
dogme  de  l'invincibilité  anglaise  sur  mer  n'avait  pas  paralysé  les 
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esprits  par  une  frayeur  et  une  prudence  extrêmes,  —  peut-être 
les  peuples  se  seraient-ils  plus  tôt  sentis  lil^érés  de  l'oppression 
anglaise,  et  la  guerre  elle-même  aurait-elle  pris  une  autre  direc- 
tion. .  .  » 

L'Echo  de  Bulgarie  écrivait  en  date  du  5  juin  1916  : 

«  Il  y  a  dans  cette  victoire  —  comme  nous  l'avons  dit  avant- 
hier  —  plus  qu'un  triomphe  des  armes  :  il  y  a  le  déclin  de  la 
toute- puissance  britannique,  et  l'ascension  de  l'Allemagne  comme 
puissance  navale  de  premier  ordre.  » 

Et  les  Voenni  Izvestia  disaient  le  7  juin  1916  : 

«  Le  coup  naval  est  écrasant.  Les  mots  hautains  :  «  Britannia 
rules  the  states  »  perdent  toute  signification.  » 

Les  Narodni  Prava  du  9  juin  1916  reproduisaient  la  dépêche 
de  félicitations  envoyée  par  l'armée  bulgare  à  l'armée  alle- 
mande. L'Outro  du  10  juin  signalait,  parmi  les  nombreuses  fé- 
licitations, celles  adressées  au  commandement  de  la  flotte  par 
les  députés  bulgares  qui  se  trouvaient  au  mois  de  mai  en  Alle- 
magne, etc. 

A  la  nouvelle  de  la  catastrophe  survenue  au  navire  qui  trans- 
portait lord  Kitchener  et  la  mission  militaire  anglaise  en  Rus- 
sie, les  Narodni  Prava  du  8  juin  exultaient  en  ces  termes  : 

«  Après  une  grande  célébrité,  une  mort  peu  enviable!  Que  les 
lois  de  la  destinée  sont  immuables!  Chacun  a  la  fin  qu'il  mérite... 
La  mort  de  Kitchener  est  aussi  la  mort  de  la  grandeur  maritime 
anglaise.  Il  était  arrivé  à  être  considéré  comme  le  représentant 
du  plus  haut  égoïsme  anglais.  Le  vapeur  qui  le  transportait  se 
trouve  déjà  au  fond  de  la  mer.  Personne  ne  pourra  sauver  l'An- 
gleterre de  ce  malheur.  Ainsi  elle  touche  à  sa  fin  naturelle,  avec 
du  retard  mais  infailliblement.  » 

Dans  un  numéro  précédent,  les  Narodni  Prava  (7  juin  1916) 
s'étaient  offert  le  plaisir  d'écrire,  en  parlant  de  Kitchener  :  «  Cet 
homme  doit  servir  actuellement  de  bonne  pâture  aux  jjoissons 
de  la  Mer  du  Nord.  » 

Dans  VEcho  de  Bidgarie  du  9  juin,  on  surfait  l'importance  de 
l'événement  : 

«  Ce  fait,  suivant  de  près  la  bataille  du  Skagerrack,  fera  réflé- 
■   chir  les  Anglais  sur  les  risques  de  la  guerre  et  leur  apprendra 

qu'ils  ne  sont  pas  à  l'abri  dés  coups  :  leur  puissant  adversaire 

peut  les  atteindre  partout  et  jusqu'au  cœur  de  l'Angleterre.  » 


j 
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Ces  idées  se  répètent  à  chaque  occasion.  Les  déclarations  des 
hommes  d'Etat  anglais  sont  toujours  commentées  de  la  même 
manière  qu'à  Berlin  et  à  Vienne. 

A  propos  des  déclarations  de  Lloyd  George,  par  exemple,  les 
Narodni  Prava  du  3  octobre  1916  écrivaient  : 

«  Les  dernières  déclarations  de  Lloyd  George  n'ont  pour  nous 
qu'une  seule  signification  :  elles  nous  démontrent  plus  clairement 
encore  quel  crime  aurait  commis  la  Bulgarie  si  elle  s'était  rallié^, 
à  l'Entente  pour  se  battre  jusqu'à  la  dernière  goutte  de  sang  pour 
le  triomphe  de  l'Angleterre.  Lloyd  George  invite  le  monde  à  de 
nouvelles  horreurs  pour  la  grandeur  de  l'Angleterre.  » 

Le  Mir  du  2  octobre  disait  : 

«  Entre  autres  ministres  infortunés  qui  sacrifient  à  leurs  pa- 
roles les  dernières  gouttes  de  sang  de  leur  peuple,  Lloyd  George 
se  distingue  par  le  sacrifice  qu'il  fait  du  sang  russe  jusqu'à  la 
dernière  goutte  pour  des  intérêts  anglais.  » 

La  Zarïa  du  3  octobre  déclarait  : 

«  Peut-on  douter  aujourd'hui  que  ce  soit  l'égoïsme  anglais 
qui  pendant  vingt-six  mois  a  fait  verser  par  torrents  le  sang  de 
l'Europe  et  qui  démolit  la  civilisation  ? 

«  Les  déclarations  de  Lloyd  George  sont  inspirées  par  une  fu- 
reur proche  de  la  soif  de  sang. .  .  > 

La  rage  que  causent  à  la  presse  bulgare  la  force  et  la  ténacité 
de  l'effort  anglais  dans  la  guerre  mondiale  lui  a  fait  proférer 
d'inconcevablas  énormités.  Devant  l'évidence  des  faits  dont  elle 
sent  déjà  tout  le  poids,  la  presse  bulgare  ne  trouve  que  des  men- 
songes, des  grossièretés,  des  injures  sans  pareilles. 

L'organe  du  président  du  Conseil  (les  Narodni  Prava)  du  7 
février  1917,  dit  entre  autres  : 

«  La  (Situation  est  illustrée  ainsi  :  d'un  côté  'Se  trouvent  des 
géants  généreux  agitant  le  poing,  et  de  l'autre  des  individus 
sales,  ensanglantés,  mutilés,  la  mâchoire  brisée,  qui,  dans  un  sen- 
timent d'emportement,  rugissent  comme  des  bêtes  et  crient  aux 
géants  :  «  Frappez  donc!  »  Les  géants  leur  répondent  :  «  Nous 
vous  avons  brisé  les  mâchoires,  nous  vous  avons  cassé  les  dents; 
vous  baignez  dans  votre  sang;  vous  puez;  vous  nous  répugnez. 
Ne  nous  forcez  pas  à  tremper  encore  nos  mains  et  nos  pieds  dans 
votre  sang  fétide.  Votre  bave  nous  repousse.  » 

«  Non  »,  continuent-ils  à  s'écrier;  et,  soutenus  les  uns  par  les 
autres,  ces  bandits  déchus  par  la  misère  disent  :  «  Frappez  donc!  » 
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«  Voilà  la  réalité  effroyable  de  la  situation  actuelle.  Dans  cette 
guerre  il  n'existe  qu'un  salut,  et  ce  salut  repose  dans  notre  force. 
Ne  nous  trompons  pas,  les  lords  de  Londres  ne  deviendront  pas 
plus  raisonnables.  Lorsque  les  chiens  deviennent  enragés,  il  n'y  a 
qu'un  seul  moyen  contre  eux  :  les  lords  connaissent  ce  moyen  et 
le  désirent.  .  .  Les  personnes  qui  pensent,  qui  ont  encore  un  idéal, 
■savent  qu'il  ne  reste  qu'un  geste  louable  aux  dirigeants  de  l'En- 
tente, celui  de  braquer  un  revolver  contre  leur  tempe  et  de  se  brû- 
ler la  cervelle.  Les  Anglais  ne  peuvent  pas  maint>enant  se  servir 
de  leur  raison.  .  .  S'ils  étaient  capables  de  raisonner  selon  leur 
conscience,  ils  comprendraient  que,  si  la  guerre  continuait  encore 
deux  ans,  les  monstres  aériens  et  sous-marins  allemands  rédui- 
raient les  lords  de  la  Grande-Bretagne  à  la  mendicité.  .  .  La  des- 
tinée des  talmudistes  parjures  des  crèches  londoniennes  est  ter- 
rible, mais  ils  ne  la  voient  pas.  Ils  sont  aveugles.  Aveugles.  .  .  En 
ce  moment  tous  les  peuples  qu'ils  ont  ruinés  s'écrient  unanime- 
ment et  d'une  seule  voix  :  «  Qu'ils  soient  maudits!  »  Et  l'écho 
continue  encore  longtemps  à  répéter  :  maudits!  maudits!  » 

La  Kamhanade  la  même  date  tient  presque  le  même  langage: 

«  Ce  sera  la  fin  de  la  domination  anglaise  sur  les  mers  et  sur 
les  océans.  Ce  sera  la  dislocation  de  l'Angleterre,  la  perte  de  toutes 
ses  colonies;  ee  sera  la  dépopulation  du  pays  dont  les  masses  quit- 
teront l'île;  et  l'Angleterre  ne  possédera  plus  alors  qu'une  di- 
zaine de  millions  d'habitants.  .  .  La  Grande-Bretagne,  privée  de 
son  unité  intérieure,  et  ennemie  atavique  de  la  eristallisation  na- 
tionaliste —  aussi  bien  par  son  territoire  froid,  humide,  pier- 
reux, misérable  que  par  sa  population  artificiellement  accumulée 
et  prête  à  se  disperser  dès  que  ses  colonies  lui  auront  été  enlevées, 
—  la  Grande-Bretagne  n'est  ni  comme  pays,  ni  comme  peuple, 
appelée  à  jouer  à  l'avenir  un  rôle  dans  l'histoire  mondiale  où  les 
destinées  des  peuples  seront  réglées.  Le  chemin  de  fer  de  Bagdad 
enverra  la  Grande-Bretagne  se  poser  sur  les  fauteuils  où  sont 
assises  les  anciennes  impératrices  des  océans  et  des  mers,  l'Es- 
pagne, Venise,  la  Hollande,  le  Portugal.  .  .  Privés  des  Indes,  les 
Anglais  feront  faillite  sur  toute  la  ligne  et  la  catastrophe  sera 
effroyable  et  irrémédiable.  » 

*      * 
* 

Ainsi  il  est  évident  que  l'aocord  de  l'opinion  publique  se  ma- 
nifeste dans  l'hostilité  envers  l'Angleterre  aussi  bien  que  dans 
les  autres  questions  de  politique  extérieure  bulgare.  C'est  l'An- 
gleterre qui  est  accusée,  plus  qu'aucune  autre  puissance  de  la 
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Quadruple  Entente,  du  grand  massacre  européen.  La  règle  bul- 
gare, de  s'acquitter  par  la  haine  la  plus  sauvage  envers  ses 
plus  grands  bienfaiteurs,  se  confirme  ici  doublement.  En  effet, 
dans  cette  même  Bulgarie  si  ingrate,  c'est  précisément  le  Mir, 
connu  comme  anglomane,  qui  a  montré  la  plus  noire  ingrati- 
tude, en  menant  contre  l'Angleterre  une  campagne  systéma- 
tique ininterrompue  et  sans  scrupules.  Ce  Mir  est  pourtant  l'or- 
gane de  Guéchoff,  qui  doit  tout  aux  Anglais  :  sa  carrière  à  leur 
culture,  et  sa  vie  même  à  leur  générosité. 

Il  suffira  d'ajouter  ici  quelques  extraits  du  Mir. 
Dans  son  numéro  du  14  mai  1916,  l'organe  de  Guéchoff  dé- 
crivait les  effets  terribles  produits  sur  l'Angleterre  par  les  raids 
des  zeppelins  :  : 

«  Les  rédacteurs  de  l'Agence  Eeut-er  ont  beau  torturer  leur 
cerveau  pour  composer  des  communiqués  qui  représentent  comme 
inofïensives  les  visites  des  zeppelins.  .  .  Qu'arriverait-il  si,  au  lieu 
de  montrer  ce  dont  ils  sont  capables  en  vainquant  l'espace  entre 
Edimbourg  et  Liverpool,  les  zeppelins  décidaient  de  se  grouper 
au-dessus  de  Londres  et  d'arroser  chaque  nuit  la  capitale  avec  des 
bombes  ?  Les  nerfs  anglais  seraient  ébranlés  encore  davantage. 
Les  attaques  des  zeppelins  ne  sont  pas  une  bagatelle;  elles  ne 
constituent  ^pas  dans  cette  guerre  un  élément  secondaire,  mais 
bien  une  action  aussi  importante  que  terrible.  » 

Et  le  même  journal  écrivait  en  date  du  27  juillet  1916  : 

«  Selon  nos  informations  de  la  source  la  plus  compétente, 
l'Angleterre  a  manœuvré  sciemment  pour  entraîner  la  Eussie  et 
la  France  dans  la  guerre  contre  l'Allemagne.  . ,  Si  la  guerre  se 
prolonge  aujourd'hui  plus  qu'il  n'est  nécessaire,  c'est  surtout 
grâce  à  l'influence  et  sous  la  dictée  de  l'Angleterre.  » 

Le  Mir,  dans  son  numéro  du    14   octobre   1916,   commentait 
ainsi  les  discours  de  Lloyd  George  et  d'Asquith  : 

«  Dans  les  paroles  de  ces  deux  ministres,  il  y  a  l'aveu  que  si 
Von  venait  à  conclure  la  paix,  l'Angleterre  serait  détruite  et  que 
tout  ce  gui  a  été  dit  et  écrit  n'a  été  qu'un  bruit  creux  qui  n'a  été 
fait  que  pour  faciliter  la  pèche  en  eau  trouble.  » 

A  propos  de  l'action  sous-marine  près  de  la  côte  américaine, 
le  Mir  du  16  octobre  1916  déclarait  : 

«  L'action  des  sous-marins  dans  l'Océan,  tout  près  de  la  côte 
américaine,  est  un  tournant  important  et  capital  dans  la  conduite 
de  la  guerre  mondiale.  Il  est  grand  temps  de  prendre  toutes  les 
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mesures  pour  obliger  l'Angleterre  à  renoncer  à  sa  menace  de  des- 
truction de  V Allemagne  et  de  ses  alliés.  C'est  ainsi  seulement 
qu'on  parviendra  vite  à  obtenir  la  paix  générale  attendue  par  tout 
le  inonde.  » 

Discutant  la  possibilité  de  l'intervention  américaine  pour  la 
paix,  le  Mir  du  9  novembre  disait  : 

«  La  partie  adverse  (l'Entente)  ne  cesse  de  déclarer  qu'elle 
lutte  aussi  pour  faire  triompher  le  principe  des  nationalités, 
mais  en  (même  temps  elle  demande  l'anéantissement  du  peuple  le 
plus  capable  de  vivre  —  du  peuple  allemand.  —  Ce  sont  les  An- 
glais qui  insistent  le  plus  là-dessus.  » 

A  propos  des  déclarations  des  ministres  anglais,  le  Mir  du 
11  novembre  écrivait  : 

«  On  ne  peut  pas  continuer  la  guerre  par  dépit.  Les  Anglais 
comprennent  très  bien  cette  situation  et  font  tout  pour  entretenir 
l'égarement  tant  chez  eux-mêmes  que  chez  leurs  alliés  par  l'affir- 
mation que  leur  existence  est  menacée  tant  que  V  Allemagne  ne 
sera  pas  détruite.  » 

Et  le  même  journal  disait  en  date  du  13  novembre  : 

«  On  en  a  assez  des  explications  sur  les  causes  de  la  guerre. 
Ce  n'est  pas  par  de  jolis  mots  et  des  amabilités  que  les  Anglais 
imposeront  à  qui  que  ce  soit  la  conviction  qu'ils  ne  font  pas, 
comme  tous  les  autres,  la  guerre  pour  leurs  propres  buts.  > 

*      * 
* 

De  tous  les  ennemis  actuels  de  la  Bulgarie,  les  Italiens  ont 
été  les  plus  ménagés  par  les  Bulgares.  Il  n'y  a  que  l'ultra-aus- 
trophile  Kamhana  qui  attaque  l'Italie  parfois  avec  violence  et 
qui  se  sert  dans  ses  attaques  des  arguments  de  la  presse  vien- 
noise. Les  autres  journaux  parlent  peu  de  l'Italie;  leurs  articles, 
assez  modérés,  font  quelquefois  des  réserves  expresses  et  émet- 
tent très  souvent  l'espoir  que  l'Italie  rentrera  dans  le  droit  che- 
min. 

Les  Narodni  Prava  du  29  janvier  1916,  dans  un  article  inti- 
tulé :  «  L'Italie  dans  les  Balkans  »  examinent  avec  assez  de 
calme  et  d'une  manière  impartiale  le  conflit  des  intérêts  ita- 
liens et  autrichiens  dans  l'Adriatique.  Ils  estiment  que  les  cal- 
culs italiens  se  sont  montrés  inexacts  et  mauvais.  L'article  cri- 
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tique  les  fautes  des  hommes  d'Etat  italiens  «  qui  ont  entraîné 
l'Italie  dans  la  guerre  pour  l'épuiser  et  la  ruiner.  » 

Dans  le  Preporetz  du  20  septembre  1916,  le  correspondant  du 
front,  se  trouvant  aux  environs  de  Belassitza,  constate  l'éton- 
nement  qu'éprouve  le  soldat  bulgare  à  rencontrer  l'Italien 
parmi  ses  ennemis  : 

«   Que  viennent-ils  chercher  chez  nous,  lorsque  rien  ne  nous 

divise,  lorsque  nous  n'avons  eu  avec  eux  aucune  querelle  ?  » 

Le  correspondant  du  Giornale  d'Italia  à  Bucarest  a  inter- 
viewé un  membre  du  cabinet  bulgare  qui  lui  a  déclaré  que  les 
Bulgares  n'attaqueront  pas  Valona;  ils  ne  veulent  pas  soutenir 
des  combats  avec  les  Italiens,  désirant  renouer  après  la  guerre 
des  relations  cordiales.  »  (Journal  de  Genève  du  13  juillet  1916; 
dépêche  de  Rome.)  Les  premiers  bruits  de  paix  séparée  bulgare 
étaient  de  source  italienne.  (Par  exemple  la  dépêche  de  l'agence 
Stéphani  dans  les  journaux  italiens  du  24  août  1916,  etc.) 

Le  ton  réservé  envers  l'Italie  semble  avoir  été  un  mot  d'ordre 
donné  à  la  presse  bulgare  qui  est,  en  politique  extérieure,  l'une 
des  plus  disciplinées.  La  controverse  serbo-italienne  au  sujet  de 
la  côte  orientale  de  la  Mer  Adriatique,  exploitée  par  la  presse 
austro-allemande  dans  un  but  d'intrigue  dès  les  premiers  jours 
de  l'intervention  italienne,  avait  fait  naître  chez  les  Bulgares 
l'espoir  d'un  conflit  qui,  divisant  les  Italiens  et  les  Serbes,  don- 
nerait aux  Bulgares  un  allié  de  plus  contre  les  Serbes. 

C'est  cette  même  attitude  réservée  qui  a  décidé  les  Bulgares 
à  refuser  leur  concours  contre  les  troupes  italiennes  en  Albanie. 
Une  fraction,  heureusement  infime,  de  l'opinion  publique  ita- 
lienne, s'est  laissé  séduire  par  les  avances  équivoques  des  Bul- 
gares, et  a  manifesté  parfois  ses  sympathies  envers  la  Bulga- 
rie. Mais  l'arrivée  des  soldats  italiens  sur  le  front  de  Salonique 
a  coupé  court  à  ce  jeu  d'intrigue  bulgare,  et  l'Italie  se  trouve 
aujourd'hui  à  Salonique  côte  à  côte  avec  ses  alliés.  Les  amis 
sincères  de  la  paix,  de  l'ordre  et  du  progrès  dans  la  Péninsule 
se  rendent  compte  du  rôle  important  et  enviable  qui  incombe  à 
l'Italie  dans  l'œuvre  du  relèvement  des  Balkans.  Ce  rôle  ne  peut 
être  que  sympathique  à  condition  qu'il  s'inspire  des  grandes 
idées  qui  ont  libéré  l'Italie.  Et  l'on  doit  contempler  avec  plaisir 
la  collaboration  de  l'Italie  à  la  délivrance  de  la  Serbie  et  à  la 

13 
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libération  des  Yougoslaves  subjugués,  qui  deviendront  pour 
l'Italie  les  alliés  les  meilleurs  et  les  plus  indiqués. 

Le  grand  savant  italien  Ferrero  a  écrit  dans  le  Secolo  du  15 
novembre  1916  un  article  dont  nous  devons  citer  les  lignes  sui- 
vantes en  manière  de  conclusion  du  présent  chapitre  : 

«  Les  Puissances  Centrales  ont  prouvé  qu'elles  savaient  ce 
qu'elles  voulaient  en  allumant  l'incendie  en  Europe  avec  l'al- 
lume-feu  serbe.  De  même  que  la  Pologne  en  Europe  orientale, 
la  Serbie  est  dans  les  Balkans  le  véritable  ennemi  des  Alle- 
mands. Si  l'Europe  désire  opposer  dans  les  Balkans  une  digue 
slave  aux  ambitions  allemandes,  cette  digue  ne  peut  être  que  la 
Serbie  renforcée  autant  qu'il  est  nécessaire  pour  fournir  une 
résistance  suffisante.  La  guerre  européenne  a  prouvé  combien 
il  serait  vain  d'imaginer  d'autres  solutions  artificielles,  telles 
par  exemple  que  la  combinaison  avec  la  Bulgarie. 

«  La  Bulgarie  n'est  pas  issue  d'une  lutte  avec  les  Germains. 
Elle  n'a  jamais  souffert  de  la  puissance  autoritaire  allemande. 
C'est  pour  cela  qu'elle  a  pu  trahir  la  Russie  si  facilement  et 
avec  si  peu  de  conscience.  La  Serbie  et  la  Pologne,  au  contraire, 
sont  nées  en  luttant  contre  le  monde  germain.  Leur  situation 
géographique  les  oblige  à  être  ou  victimes  ou  antagonistes  du 
pangermanisme.  Si  l'on  veut  enrayer  les  ambitions  et  les  con- 
voitises germaniques  dans  des  limites  justes  et  raisonnables, 
il  faut  reconstruire  le  rempart  polonais  dans  l'Europe  orien- 
tale et  consolider  le  rempart  serbe  dans  les  Balkans. 

«  Les  peuples  et  les  gouvernements  de  la  Quadruple  Entente 
se  rendront-ils  compte  de  cette  nécessité  ?  » 

Il  n'y  a  rien  à  ajouter  aux  idées  du  grand  homme  italien. 
Elles  font  voir  clairement  les  vrais  intérêts  et  le  vrai  rôle  de 
l'Italie  dans  les  Balkans. 


XV 
La  politique  balkanique  bulgare. 


On  n'a  jamais  pu  découvrir  chez  les  Bulgares  une  politique 
balkanique  conséquente  avec  elle-même,  qui  aurait  été  l'appli- 
cation d'un  système,  d'un  programme  national.  Toutes  les  aven- 
tures dictées  par  la  mégalomanie  et  le  chauvinisme  bulgares  ne 
démontrent  qu'une  politique  d'appétit. 

Le  principe  de  cette  gloutonnerie  politique  a  consisté  en  ce 
que  les  Bulgares  ont  été  portés  par  leur  instinct  à  se  mettre  du 
côté  où  ils  pouvaient  espérer  le  maximum  de  profit.  C'est  pour 
cela  que  les  prétentions  à  l'égard  de  la  Serbie  sont  devenues  la 
base  de  laipolitique  balkanique  bulgare.  L'hostilité  envers  la  Ser- 
bie a  fatalement  conduit  au  rapprochement  avec  l'Europe  Cen- 
trale et  ce  rapprochement  a  amené  le  conflit  avec  la  Russie. 

La  politique  bulgare  envers  les  pays  balkaniques  voisins  —  la 
Roumanie,  la  Grèce,  la  Turquie  —  a  été  la  conséquence  du  nou- 
vel état  de  choses;  une  conséquence  non  pas  logique  mais  ame- 
née plutôt  par  une  obligation  concrète.  Même  en  concentrant 
tout  son  intérêt  sur  l'asservissement  de  la  Serbie,  la  Bulgarie 
n'a  pu  néanmoins  se  discipliner,  par  le  seul  fait  de  sa  volonté, 
au  point  de  subordonner  à  ce  but  unique  ses  autres  prétentions 
si  nombreuses.  Si  la  Bulgarie  a  été  relativement  modérée  envers 
la  Roumanie,  la  Grèce  et  la  Turquie,  c'est  moins  par  sagesse 
que  par  obéissance  aux  Austro- Allemands  qui  ont  dicté  sa  con- 
duite d'une  façon  absolue  pendant  toute  l'année  écoulée. 

La  Bulgarie  a  d'ailleurs  toujours  émis  des  prétentions  sur 
tous  les  territoires  qui  l'avoisinent.  Il  n'y  en  a  pas  un  seul  dont 
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elle  n'ait  revendiqué  au  moins  une  partie,  même  au  moment  où 
cette  intransigeance  n'était  pas  partout  prudente.  Ces  appétits 
voraces,  que  les  Bulgares  n'ont  jamais  réussi  à  dissimuler  mal- 
gré toute  leur  ruse,  les  ont  conduits  à  la  catastrophe  de  1913  et 
au  traité  de  Bucarest,  dont  ils  rendent  responsables  tout  le 
monde  sauf  eux-mêmes,  les  seuls  vrais  coupables. 

La  Bulgarie  a  prolongé  en  1913  la  guerre  contre  la  Turquie 
contre  la  volonté  de  ses  deux  alliés  et  sans  nécessité,  puisque  le 
but  de  guerre  de  la  Bulgarie,  de  la  Serbie  et  de  la  Grèce  :  la  libé- 
ration des  frères  (le  race  subjugués  par  les  Turcs,  avait  été  at- 
teint. Et  —  tout  en  provoquant  le  mécontentement  de  ses  alliés 
et  en  émettant  des  prétentions  immodérées  qui  englobaient 
même  la  Thrace  orientale  —  la  Bulgarie  ne  paraissait  disposée 
à  faire  à  son  quatrième  voisin,  la  Roumanie,  aucune  concession 
qui  lui  eût  gagné  son  amitié.  Elle  finit,  au  dernier  moment,  par 
conclure  une  paix  précipitée  avec  les  Turcs  pour  se  défendre 
contre  trois  nouveaux  adversaires  qu'elle  s'était  créés  elle- 
même  par  sa  convoitise  démesurée. 

Tout  cela  est  confirmé  d'une  façon  intéressante  par  le  Mir, 
organe  de  celui  qui  était  à  la  tête  du  gouvernement  au  prin- 
temps de  1913.  A  l'occasion  de  l'anniversaire  de  l'alliance  serbo- 
bulgare  (conclue  le  13  mars  1912)  le  Mir  de  Guéchoff,  dans  son 
numéro  du  14  mars  1916,  s'efforçait  de  prouver  le  point  de  vue 
(développé  déjà  dans  un  article  cité  plus  haut^),  que  ce  n'est 
pas  l'alliance  avec  les  Serbes,  mais  bien  l'intransigeance  bul- 
gare envers  les  Grecs  ainsi  qu'envers  les  Serbes,  qui  a  déchaîné 
la  catastrophe. 

«  La  cause  de  la  catastrophe  —  écrit  le  Mir  —  ne  réside  pas 
dans  le  désaccord  au  sujet  de  la  zone  contestée  du  traité  serho- 
bulgare;  c'est  la  question  de  Salonique  qui  a  été  le  germe  et  la 
cause  de  la  catastrophe.  C'est  pour  avoir  Salonique  que  nous 
avons  laissé  les  Grecs  s'allier  aux  Serbes.  » 

Il  ne  faut  pas  cependant  chercher  à  expliquer  par  cette  coû- 
teuse expérience  la  modération  des  Bulgares  envers  les  Rou- 
mains et  les  Grecs  en  1915  et  1916.  Pendant  les  deux  ans  qui 
se  sont  écoulés  depuis  le  traité  de  Bucarest,  les  Bulgares  n'ont 
pas  modéré  leurs  appétits  ni  appris  à  avoir  du  tact;  ils  sont 

'  Le  Mi7',  du  23  avril. 
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tout  simplement,  au  point  de  vue  politique,  tombés  sous  la  dis- 
cipline allemande. 

Et,  même  sous  la  direction  allemande,  la  répression  des  appé- 
tits bulgares  ne  se  faisait  pas  toujours  sans  difficultés. 

Quoique  la  puissante  influence  des  Austro-Allemands  à  So- 
fia recommandât  aux  Bulgares  dès  1913  l'entente  avec  les  Grecs 
et  les  Roumains  afin  d'avoir  les  mains  plus  libres  pour  leur 
action  contre  la  Serbie,  les  Bulgares  ont  manqué  totalement 
d'égards  pour  les  Grecs,  même  à  l'automne  de  1915  et  jusqu'au 
moment  d'entrer  en  guerre  contre  la  Serbie.  Et  c'est  encore  un 
trait  caractéristique  de  la  politique  balkanique  des  Bulgares, 
qu'ils  ont  manifesté  leur  désinvolture  surtout  envers  les  idées 
de  Vénizélos,  qui  cependant  prêchait  le  renouvellement  de  l'al- 
liance balkanique  et  déclarait  être  prêt  à  sacrifier  dans  ce  but 
et  au  nom  de  la  Grèce  une  grande  partie  du  territoire  grec,  qui 
serait  cédé  à  la  Bulgarie.  Mais  c'est  justement  ce  que  la  Bulga- 
rie ne  voulait  pas.  Refusant  l'offre  grecque  de  compensations, 
elle  préférait  que  la  Grèce  se  désintéressât  du  sort  de  son  alliée, 
la  Serbie,  et  laissât  les  mains  libres  à  la  Bulgarie  pour  la  créa- 
tion d'un  nouvel  état  de  choses  dans  les  Balkans. 

Selon  les  déclarations  authentiques  faites  par  Radoslavoff  au 
Sobranié  quelques  jours  avant  l'intervention  bulgare,  la  Bul- 
garie n'est  entrée  en  guerre  qu'après  avoir  reçu  d'Athènes  et 
de  Bucarest  l'assurance  qu'elle  n'aurait  à  combattre  qu'un  seul 
ennemi  —  la  Serbie.  Jusqu'à  cette  déclaration,  la  presse  bulgare 
n'a  ménagé  ni  la  Roumanie,  ni  la  Grèce.  Pendant  tout  l'été  de 
1915,  l'organe  du  Ministère  des  Affaires  Etrangères  bulgare, 
VEcho  de  Bîdgarie,  réservait  dans  chacun  de  ses  numéros  une 
place  spéciale,  en  première  page,  aux  attaques  contre  la  Grèce, 
les  Hellènes  et  le  roi  Constantin.  Ces  persiflages  de  l'hellénisme 
contenaient  plus  d'injures  que  les  attaques  dirigées  contre  les 
Serbes. 

Le  ton  avait  changé  depuis  Tintervention  bulgare,  mais  la 
substitution  de  l'amitié  à  l'hostilité  avait  été  trop  brusque  pour 
permettre  de  dissimuler  les  vrais  motifs  et  les  vrais  sentiments. 

Dans  le  nouvel  état  de  choses  qu'ils  préparaient  dans  les  Bal- 
kans, les  Bulgares  manquaient  de  sincérité  envers  les  Grecs  et 
leur  réservaient  un  rôle  peu  enviable.  La  meilleure  preuve  en  est 
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dans  le  nombre  d'articles  de  journaux  publiés,  pendant  toute 
l'année  1915,  par  la  presse  bulgare  au  sujet  des  événements  de 
Grèce,  sans  qu'aucun  de  ces  articles,  tout  en  approuvant  le  nou- 
veau régime  et  la  politique  du  roi  Constantin,  voulût  approfon- 
dir et  traiter  sérieusement  les  rapports  gréco-bulgares. 

Le  Mir  d'ailleurs  le  reconnaît  dans  son  numéro  du  18  mars 
1916.  Après  avoir  reproduit  l'article  du  Néon  Asti  d'Athènes  sur 
les  intrigues  des  journaux  vénizélistes  et  ententistes  qui  tendent 
à  brouiller  la  Grèce  avec  la  Bulgarie,  et  souligné  cette  affirma- 
tion de  l'organe  officieux  grec,  que  la  Bulgarie  a  trop  d'autres 
soucis  pour  émettre  encore  des  prétentions  sur  Salonique,  le  Mir 
fait  la  réflexion  suivante  : 

«  Ce  n'est  sans  doute  qu'une  hase  négative  pour  l'Entente 
gréco-huîgare;  mais  comme  il  est  impossible  d'établir  cette  en- 
tente sur  des  fondements  plus  élevés  et  plus  positifs,  nous  espé- 
rons que  les  Etats  voisins  sauront  profiter  aussi  de  cette  base  mal- 
gré son  caractère  négatif.  » 

C'est  suffisamment  clair. 

En  vérité,  la  base  du  compromis  gréco-bulgare  de  l'automne 
1915  ne  pouvait  être  que  négative.  Des  deux  côtés,  on  n'essayait 
même  pas  d'aplanir  les  divergences.  On  ne  faisait  réciproque- 
ment que  des  concessions  tacites.  La  Bulgarie  renonçait  à  la 
vallée  de  la  Strouma  (qui  présentait  pour  elle  plus  d'intérêt  que 
celle  du  Vardar)  et  la  Grèce  renonçait  à  l'alliance  avec  la  Ser- 
bie (qui  pour  elle  était  d'un  intérêt  tout  aussi  vital).  Cette  en- 
tente tacite,  qui  ressemblait  à  une  complicité  criminelle  par  le 
mystère  et  le  silence  dont  elle  s'enveloppait,  n'était  pas  discutée 
et  ne  se  prêtait  du  reste  pas  à  la  discussion.  Sans  oser  se  regar- 
der en  face,  la  Bulgarie  et  la  Grèce  se  sont  tendu  la  main  sur 
les  conseils  et  avec  l'approbation  de  Berlin.  L'une  et  l'autre  res- 
taient sous  la  suggestion  de  nouvelles  compensations  qu'on  leur 
faisait  entrevoir,  compensations  qui  devaient  suppléer  aux 
concessions  mutuelles  et  écarter  les  litiges  existants. 

L'argumentation  malheureuse  dont  on  s'était  servi  dans  les 
rares  occasions  où  l'on  avait  essayé  de  présenter  l'attitude  de 
la  Grèce  comme  naturelle,  démontre  clairement  à  quel  point  il 
est  difficile  de  discuter  sérieusement  les  conditions  de  ces  rap- 
ports et  de  ce  compromis  tacite. 


—  199  — 

L'Echo  de  Bulgarie  du  1^"^  janvier  1916  critique  la  déclaration 
de  Vénizélos.  Ce  journal  affirme  qu'au  printemps  de  1915,  Vé- 
nizélos  lui-même  avait  conseillé  au  roi  Constantin  de  céder  Ca- 
valla  à  la  Bulgarie.  Si  ce  plan  politique  avait  été  mis  à  exécu- 
tion, les  frontières  bulgares  se  seraient  avancées  à  l'est  jusqu'à 
Kospoli  tandis  qu'à  l'ouest  elles  auraient  absorbé  toute  la 
«  zone  incontestée  »,  y  compris  Monastir. 

«  Vénizélos  lui-même  était  disposé  à  donner  à  la  Bulgarie  plus 
qu'elle  n'a  conquis  jusqu'à  présent.  Sans  doute,  nos  troupes  ont 
occupé  à  l'ouest  toute  la  zone  contestée  jusqu'aux  frontières  alba- 
naises, mais  notre  frontière  de  Test  ne  dépaS'Se  pas  la  Maritza. 
En  outre,  ce  que  nous  avons  gagné  à  l'ouest  ne  dépasse  ni  géogra- 
phiquement  ni  économiquement  la  valeur  des  provinces  que  Véni- 
zélos était  disposé  à  nous  concéder  en  Thrace.  Si  la  Bulgarie  de- 
vait conserver  après  la  paix  tout  ce  quelle  a  conquis,  elle  possé- 
derait moins  qu'elle  n'eût  obtenu  en  acceptant  les  offres  de  Véni- 
zélos, et  la  population  bulgare  ne  dépasserait  pas  le  chiffre  de  6 
à  7  millions.  La  combinaison  de  Vénizélos  aurait  permis  aussi  à 
la  Serbie  d'obtenir  d'immenses  territoires;  que  seraient  alors  de- 
venus les  intérêts  de  la  Grèce  entre  une  Serbie  de  15  millions  et 
une  Bulgarie  de  7  millions  d'habitants?  La  question  serbo-bulgare 
étant  actuellement  tranchée,  ni  les  Grecs  ni  les  Bulgares  n'ont 
plus  aucune  raison  de  rester  méfiants  les  uns  envers  les  autres.  » 
(D'après  le  Berliner  Tageblatt  du  3  janvier  1916.) 

La  ruse  qui  se  cache  dans  ces  lignes  est  trop  simple  et  cousue 
de  fil  blanc  pour  ne  pas  se  trahir  d'elle-même  :  la  Bulgarie  fait 
semblant  de  craindre  pour  la  Grèce  les  conséquences  malheu- 
reuses du  projet  de  Vénizélos.  Elle  s'inquiète  du  préjudice  qu'en- 
traîneraient pour  la  Grèce  des  concessions  à  la  Bulgarie,  pré- 
judice qui  affligerait  beaucoup  les  Bulgares  !  C'est  pour  cela, 
pour  préserver  la  Grèce  d'une  grande  Serbie,  que  les  Bulgares 
ont  cherché  des  compensations  dans  un  pillage  systématique  de 
la  plus  grande  partie  des  territoires  serbes.  L'agrandissement 
de  la  Serbie,  pourtant  alliée  de  la  Grèce,  et  qui  n "émet  de  pré- 
tentions sur  aucune  parcelle  du  territoire  hellénique,  est  consi- 
déré par  les  Bulgares  comme  dangereux  pour  la  Grèce.  Pour 
écarter  ce  danger,  les  Bulgares  ne  voient  qu'un  moyen  :  l'anéan- 
tissement de  la  Serbie  et  l'agrandissement  de  la  Bulgarie,  de 
cette  Bulgarie  qui  n'a  jamais  cessé  de  réclamer  Cavalla,  Salo- 
nique  et  les  provinces  les  plus  méridionales  de  la  Macédoine  à 
l'ouest. . . 
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C'est  la  meilleure  argumentation  bulgare  pour  tenter  de  jus- 
tifier le  compromis  de  la  Grèce  avec  le  nouvel  état  de  choses,  tel 
qu'il  fut  projeté  par  Sofia  et  approuvé  par  Berlin. 


* 


Dans  le  plus  grand  nombre  de  cas,  sinon  dans  tous,  la  presse 
bulgare  se  borne  à  défendre  la  Grèce  et  le  roi  Constantin  contre 
la  presse  ententiste  et  vénizéliste. 

Le  Mir  écrivait  (18  janvier  1916)  sous  le  titre  «  L'Entente  et 
la  Grèce  »  : 

«  Les  Anglo-Français  se  figurent  toujours  que  les  peuples  bal- 
kaniques isont  à  couteaux  tirés  avec  leurs  souverains.  Ils  s'atten- 
daient, par  exemple,  à  une  révolution  en  Bulgarie  au  cas  où  le  gou- 
vernement 'déciderait  la  mobilisation.  Les  événements  ont  fourni 
la  mesure  de  cette  erreur.  Actuellement,  les  Anglo-Français  font 
les  mêmes  suppositions  au  sujet  de  la  Grèce.  Ils  comptent  beau- 
coup aussi  sur  la  tension  gréco-bulgare;  cependant  la  haine  gréco- 
hulgare  pourrait  se  transformer  en  amitié.  Dût-elle  subsister, 
c-ette  haine  ne  constituerait  pas  un  obstacle  sérieux  à  l'irruption 
des  armées  bulgare  et  allemande  dans  les  provinces  grecques  occu- 
pées par  les  troupes  anglo-françaises.  » 

La  presse  bulgare  envisage  la  probabilité  de  cette  métamor- 
phose :  l'hostilité  bulgaro-grecque  muée  en  amitié;  mais  elle  se 
garde  bien  de  définir  en  quoi  consistait  cette  hostilité  et  com- 
ment pourrait  s'opérer  le  miracle. 

Nous  nous  contenterons  de  citer  quelques  articles  traitant 
cette  question.  Soit  qu'ils  parlent  de  la  crise  intérieure  grecque, 
ou  du  blocus  de  la  Grèce,  ou  des  démarches  de  l'Entente  à 
Athènes,  ou  encore  de  l'irruption  des  troupes  bulgares  en  terri- 
toire grec,  les  journaux  bulgares  ressassent  toujours  les  mêmes 
idées. 

L'Echo  de  Bulgarie  disait  : 

(14  juin  1916)  «  L'occupation  du  défilé  de  Eupel,  occupation 
imposée  par  les  préparatifs  tapageurs  du  général  Sarrail,  a  été 
dernièrement  le  signal  d'une  odieuse  campagne  d'intrigues  et  de 
mensonges  contre  la  Bulgarie. 

«  Le  but  de  cette  campagne  révoltante  est  bien  clair  :  il  s'agit 
avant  tout  d'éveiller  la  méfiance  des  Grecs  pour  troubler  les  bons 
rapports  entre  les  deux  nations  voisines.  » 
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(3  juillet  1916)  «  Le  peuple  grec  n'a  pas  à  choisir  seulement 
entre  la  paix  et  la  guerre,  il  doit  choisir  entre  la  liberté  et  le  vas- 
selage,  entre  l'honneur  et  la  déchéance.  Il  dépend  de  sa  maturité 
politique  et  de  son  courage  de  s'émanciper  d'une  opprimante  tu- 
telle et  de  reprendre  sa  liberté  d'action.  » 

A  l'époque  de  la  crise  aiguë  en  Grèce,  aux  derniers  mois  de 
1916,  à  propos  du  mouvement  vénizéliste  à  Salonique  et  des 
événements  qui  en  découlèrent,  on  lisait  ce  qui  suit  : 

Dnevnik  du  6  septembre  1916  : 

«  Il  se  joue  à  Salonique  une  comédie  de  révolte  nationale  dont 
les  fils  se  trouvent  au  Quartier  Oénéral  de  Sarrail.  .  .  Il  n'existe 
qu'un  moyen  de  sauver  la  Grèce  du  désastre  qu'on  lui  prépare  : 
chasser,  de  concert  avec  nous,  ses  «  protecteurs  »  de  Salonique. 
Il  ne  lui  sera  pas  difficile  ensuite  de  régler  ses  comptes  avec  les 
traîtres  à  la  patrie.  » 

L'Echo  de  Bulgarie  du  22  septembre  1916  : 

«  De  nouvelles  faiblesses  seraient  fatales  à  l'avenir  de  la  race 
grecque  que  l'on  veut  asservir  aux  ambitions  russo-italiennes. 
Entre  le  mécontentement  de  l'Entente  et  le  péril  qui  menace  les 
destinées  de  l'hellénisme,  le  choix  n'est  pas  difficile.  » 

Même  journal  du  29  septembre  1916  : 

«  A  la  politique  conservatrice  du  roi  Constantin,  M.  Vénizé- 
los  oppose  un  programme  d'action.  Ce  programme  est  une  menace 
directe  à  la  Bulgarie.  Pourtant  c'est  à  l'alliance  avec  la  Bulgarie 
que  cet  homme  doit  son  prestige  et  sa  fortune  politique.  Et  s'il 
clame  aujourd'hui  contre  «  l'ennemi  séculaire  »  et  attend  la 
grandeur  de  son  pays  de  l'écrasement  de  la  Bulgarie,  c'est  qu'il 
veut  suivre  fidèlement  son  ami  Pachitch.  Celui-ci  a  conduit  la 
Grande  Serbie  à  Corfou.  Où  M.  Vénizélos  veut-il  conduire  la 
Grèce  ?  » 

Le  Mir  du  20  octobre  1916  : 

«  Le  peuple  grec  a  toujours  su  se  tenir  et  conserver  sa  dignité; 
il  a  résisté  aux  tentatives  de  corruption  comme  aux  menaces  de 
rEntente.  .  .  Il  est  douteux  que  la  Grèce  se  laisse  forcer  par  l'En- 
tente à  déclarer  k  guerre  à  la  Bulgarie.  .  .  » 

Le  Preporetz  du  25  octobre  1916  (sur  l'hypothèse  du  renver- 
sement vénizéliste)  : 

«  Ce  serait  le  dernier  acte  du  drame  grec,  après  lequel  toute 
la  Grèce  tomberait  aux  mains  de  ses  «  protecteurs  ».  Il  faut  pour- 
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tant  faire  une  réserve.  Le  roi  Constantin  a  donné  jusqu'aujour- 
d'hui la  preuve  d'une  force  de  résistance  qui  laisse  subsister 
l'éventualité,  pour  l'Entente,  d'u?ie  surprise  du  dernier  moment.  » 

Radoslavoff  déclarait  le  15  novembre  1916  au  correspondant 
de  la  Frankfurter  Zeitung  : 

«  Tant  que  le  roi  Constantin  se  trouve  sur  le  trône,  la  Grèce 
ne  marchera  pas  contre  nous.  » 

Pour  donner  une  idée  des  panégyriques  dont  le  roi  Constan- 
tin fut  comblé  depuis  le  mois  de  septembre  1915,  où  il  laissa 
aux  Bulgares  le  champ  libre  dans  les  Balkans,  il  faut  citer  un 
article  de  VEcho  de  Bulgarie  qui,  trompé  par  la  fausse  nouvelle 
de  l'abdication  du  roi  grec,  pleurait  déjà  celui  que  peu  de  temps 
auparavant  il  avait  accablé  d'injures^. 

L'Echo  de  Bulgarie  du  4  septembre  1916  écrivait  : 

«  Ainsi  Eleutherios  Vénizélos  reprend  le  pouvoir  auquel  il  as- 
pirait avec  avidité,  et  le  roi  Constantin  descend  du  trône  sur 
lequel,  il  y  a  trois  ans,  il  est  monté  dans  des  circonstances  doulou- 
reuses pour  la  famille  royale  de  Grèce,  et  qu'il  a  occupé  avec 
dignité. 

«  Le  roi  Constantin  fut  un  grand  patriote  grec  et  un  souverain 
plein  d'énergie  et  de  persévérance;  il  acquit  sa  popularité  dans 
la  collaboration  avec  les  Bulgares  d'abord,  contre  eux  ensuite,  et 
les  Grecs  com.mettraient  un  crime  en  admettant  un  seul  instant 
que  leur  roi  ait  pu,  à  quelque  moment  que  ce  fût,  négliger  les 
intérêts  de  l'hellénisme.  Maintenant  qu'il  .préfère  renoncer  au 
trône  plutôt  que  de  subir  la  volonté  de  l'étranger,  tous  doivent 
s'incliner  devant  la  force  de  son  caractère.  Ce  geste  chevaleresque 
et  d'une  grandeur  antique  vaut  ati  roi  Constantin  l'admiration 
de  tous  les  homm.es  de  cœur. 

«  Ce  résultat  est  bien  dans  les  traditions  de  la  politique  de 
l'Entente;  que  de  fois  depuis  trois  ans,  les  journaux  français  et 
russes  n'ont-ils  pas  annoncé  rabdioation  d'un  roi  plus  incom- 
mode encore  pour  les  desseins  de  l'Entente  en  Orient!  » 

Il  est  intéressant  de  citer  encore  quelques  extraits  de  la 
presse  bulgare  de  décembre  1916,  du  temps  de  la  crise  la  plus 
aiguë  à  Athènes.  Les  journaux  de  Sofia  —  et  avec  eux  le  mi- 
nistre bulgare  rentré  d'Athènes  —  ne  dissimulaient  pas  qu'à 
Sofia  aussi  bien  qu'à  Berlin  on  s'attendait  à  voir  la  Grèce  oppo- 

1  On  l'appelait  dans  la  presse  nationaliste  :  «  Constantin  le  Bulgaroch- 
tone  »,  l'archistratège  ridicule  »,  et  plus  injurieusement  encore. 
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ser  à  l'Entente  une  résistance  acharnée,  concertée  entre  les  trois 
souverains  germaniques  ou  germanisés. . . 
Du  Mir  du  4  décembre  1916  : 

«  Vénizélos  essaya  d'employer  la  haine  contre  «  rennemi  héré- 
ditaire »  mais  il  dut  se  convaincre  que  cette  haine  avait  disparu 
de  la  Grèce  et  qu'une  autre  haine  s'était  implantée  à  sa  place.  » 

Du  RaboUiitcheski  Vestnik  du  4  décembre  : 

«   D'après  le  ministre  turc  Gali  Bey  les  Grecs  disent  : 
«   Depuis  des  siècles  nous  avons  été  reconnaissants  aux  Fran- 
çais, mais  maintenant  nous  crions  ouvertement  dans  les   rues  : 
Vivent  les  Turcs  et  vivent  les  Bulgares.  » 

Du  Preporetz  du  11  décembre  : 

«  Si  petite  qu'elle  soit,  l'armée  royale  menacera  sérieusement 
l'arrière  de  l'armée  de  Sarrail.  Et  si  les  armées  royales  réussis- 
saient à  se  fortifier  sur  un  seul  point  de  la  rive  occidentale  du 
golfe  de  Salonique,  le  ravitaillement  de  l'armée  de  Sarrail  en  pro- 
visions et  en  munitions  deviendrait  très  incertain.  » 

Du  Mir  du  26  décembre  :  «  Déclarations  d'un  diplomate  »  : 

«  Les  événements  d'Athènes  ne  laissent  plus  de  doute  sur 
l'orientation  des  sympathies  de  la  Grèce  officielle.  La  Grèce  s'est 
décidée  à  la  fermeté.  .  .  Le  succès  des  premiers  combats,  la  pré- 
sence des  sous-marins  allemands  dans  les  eaux  de  l'Archipel  et 
de  la  Méditerranée,  la  note  allemande  pour  la  paix,  le  blocus  des 
côtes  grecques  et  le  désastre  de  la  Eoumanie  —  tout  cela  est  de 
nature  à  consolider  le  peuple  hellénique  dans  sa  ferme  résolution 
de  résister. .  .  Au  retrait  des  troupes,  on  entendait  retentir  dans 
les  rues  d'Athènes  le  cri  :  «  Nous  pouvons  tenir  un  mois  contre 
le  blocus,  les  Allemands  ne  tarderont  pas  à  nous  venir  en  aide!  * 

L'Outro  du  30  décembre  (interview  du   ministre  bulgare  à 
Athènes,  Passarolï)  : 

«  La  Bulgarie  et  la  Grèoe  ont  vécu  dans  le  passé  dans  une 
«  inimitié  héréditaire  ».  Cependant  un  revirement  a  eu  lieu.  Les 
autorités  ainsi  que  la  population  ont  réservé  un  accueil  très  ami- 
cal à  tous  les  Bulgares.  Je  vous  prie  de  signaler  qu'il  n'y  a  pas 
actuellement  en  Grèce  de  courant  anti-bulgare.  Au  moment  de 
quitter  Athènes,  les  anciens  présidents  du  Conseil,  ainsi  que  des 
professeurs,  des  étudiants,  des  représentants  de  la  Cour,  et  la 
foule  en  général  m'ont  exprimé  leurs  sentiments  de  compassion 
et  de  regret.  » 
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Les  éloges  prodigués  aux  Roumains  pour  leur  esprit  d'indé- 
pendance et  leur  sens  politique  si  élevé,  les  phrases  sur  la  soli- 
darité des  intérêts  bulgaro-roumains  dans  les  Balkans,  ont 
égalé  les  plus  obséquieux  compliments  aux  Grecs  aussi  long- 
temps que  la  Roumanie  ne  prit  pas  part  à  l'action.  Le  mot  d'or- 
dre fit  taire  les  revendications  bulgares  en  Dobroudja  et  les 
rancunes  de  l'année  1913, 

L'intervention  roumaine  révéla  d'un  coup  la  haine  que  les 
Bulgares  étaient  à  peine  parvenus  à  étouffer  sous  ce  silence 
forcé  jusqu'au  l®""  septembre  1916.  Ce  que  la  presse  bulgare  a 
écrit  contre  la  Roumanie  et  le  peuple  roumain  depuis  cette  date, 
dépasse  toute  mesure. 

Nous  n'en  donnerons  que  quelques  extraits  dans  leur  ordre 
chronologique. 

Le  Dnevnik  du  V^  septembre  disait  : 

«  La  Bulgarie  est  tout  à  fait  solidaire  avec  &es  alliés.  Que  soit 
bénie  l'heure  des  règlements  de  comptes  avec  les  ennemis  per- 
fides. » 

La  Zarïa  du  2  septembre  écrivait  : 

«  Nous  sommes  contents  de  voir  la  Roumanie  passer  du  côté 
de  nos  ennemis  et  laisser  le  champ  libre  à  notre  action.  » 

La  Balkanska  Pochta  du  5  septembre  publiait  la  prophétie  du 
poète  bulgare,  Ivan  Vazoff,  prédisant  l'anéantissement  de  la 
Roumanie.  Les  Narodni  Prava  du  5  septembre  prêchaient 
«  l'anéantissement  de  l'ennemi  infâme  »  et  proclamaient  comme 
«  la  moindre  vengeance  Véloignement  de  la  Roumanie  de  la  Mer 
Noire  et  sa  privation  perpétuelle  de  l'issue  par  Constantinople 
et  les  Dardanelles.  » 

Le  Mir  de  la  même  date  écrivait  : 

«  Toutes  les  conditions  étaient  réunies  pour  fonder  une  amitié 

éternelle  quoique,  à  la  vérité,  nous  n'ayons  jamais  pu   jeter   un 

coup  d'œil  sur  la  carte  sans  constater  que  la  frontière  naturelle 

entre  les  deux  pays  ne  pouvait  être  que  le  Danube. 

«   On  peut  s'expliquer  l'avance  précipitée  et  furieuse  que  fit 

notre  armée  à  travers  la  plaine  qui  fut  autrefois  le  berceau  de 

l'empire  bulgare.  »   (Dobroudja.) 

Les  Narodni  Prava  du  7  septembre  déclaraient  : 

«  Il  nous  faut  briser  la  Roumanie  de  toute  notre  force,  sans 
ménagements  et  sans  quartier.  .  .  Mort  à  la  Roumanie  et  à  ses 
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armées  qui  viennent  du  nord!  Mort  à  ce  voisin  perfide,  afin  que 
nous  puissions  vivre  nous-mêmes.  Et  puisqu'elle  s'efforce  d'anéan- 
tir aussi  la  grande  œuvre  de  notre  puissante  alliée,  l'Allemagne, 
dans  sa  voie  libre  vers  l'Asie,  celle-ci  ne  nous  abandonnera  pas, 
mais  elle  marchera  à  nos  côtés  et  nous  aidera  à  défaire  ce  voisin 
sans  foi  ni  honneur,  dirigé  par  des  débauchés,  des  sanguinaires 
et  des  corrompus.  » 

La  Kamhana  du  9  septembre  disait  : 

«  Par  l'anéantissement  de  la  Serbie  on  a  nettoyé  l'ouest  de  la 
Péninsule  balkanique  de  l'influence  russe;  par  l'anéantissement 
de  la  Eoumanie  on  assurera  l'est.  .  ,  » 

Les  Narodni  Prava  écrivaient  le  13  septembre  1916  : 

«  Ne  serions-nous  pas  coupables,  nous  et  nos  alliés  dans  cette 
lutte  pour  la  morale  et  la  justice,  si  nous  laissions  intacte  l'indé- 
pendance des  bandits  et  des  brigands  roumains  f  Ne  serions-nous 
pas  condamnés  sévèrement  un  jour  par  l'histoire  pour  notre  tolé- 
rance coupable  et  notre  miséricorde  envers  des  criminels  ?  Notre 
devoir  est  de  justifier  la  réputation  que  nous  avons,  d'être  les 
champions  des  idéals  de  l'humanité  et  de  déblayer  la  route  des 
mauvaises  herbes  et  de  tout  ce  qui  est  pourri  et  corrompu.  Si  nous 
en  laissions  des  vestiges,  ils  pourraient  contaminer  l'humanité 
de  nouveau  et  devenir  la  source  de  nouvelles  luttes.  » 

La  Balkanska  Pochta  déclarait  le  15  septembre  : 

«  Notre  but  actuel  quant  aux  Roumains  est  de  leur  prendre 
leurs  armes,  d'épurer  leur  Etat  et  d'y  établir  la  civilisation,  la 
vraie  civilisation  faite  de  travail,  d'honneur  et  de  vertus,  d'un 
peuple  bien  élevé  et  aux  idées  saines.  La  tâche  de  l'armée  bul- 
gare est  de  jeter  les  pourritures  au  fumier  et  d'épurer  ensuite  : 
la  Bulgarie  a  déjà  montré  trop  de  patience  en  tolérant  de  l'autre 
côté  du  Danube  une  gangrène  dangereuse,  non  seulement  pour 
elle  mais  pour  le  progrès  de  toute  l'humanité. 

Le  Preporetz  du  24  octobre  écrivait  : 

«  L'anéantissement  de  la  Roumanie  rendra  la  défaite  de  Sar- 
rail  inévitable.  A  ce  point  de  vue  aussi  il  est  clair  qu'un  écrase- 
ment rapide  de  la  Roumanie  est  d'une  importance  décisive  et 
d'une  nécessité  absolue  pour  nous  et  nos  alliés.  » 

La  prise  de  Gonstantza  a  fourni  à  la  presse  bulgare  l'occa- 
sion de  célébrer  sur  le  même  ton  la  «  débâcle  roumaine  ». 
Les  Voenni  Izvestia  du  25  octobre  écrivaient  : 

«  Les  Russes  pourront  tout  au  plus  prolonger  l'agonie  de  la 
Roumanie.  » 
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VEcho  de  Bulgarie  du  28  octobre  déclarait  : 

«  La  frontière  strat-égique,  la  fameuse  frontière  stratégique, 
sauvegarde  imaginaire  de  l'intégrité  roumaine,  n'a  été  d'aucuu 
secours  aux  Eoumains  contre  le  courroux  du  peuple  bulgare.  .  . 

«   Demain  la  Roumanie  ne  sera  plus. 

«  Parjure  comme  la  Serbie,  elle  périra  comme  celle-ci  a  péri, 
couverte  d'opprobre  et  de  honte.  .  .  » 

Le  Mir  du  26  octobre  écrivait  : 

«  Les  succès  contre  la  Eoumanie,  au  sud  comme  au  nord,  re- 
mettent à  l'ordre  du  jour  la  question  de  la  prolongation  de  l'exis- 
tence de  cet  Etat.  .  .  » 

Au  correspondant  du  journal  hongrois  Az  Est  (5  novembre 
1916)  Radoslavoff  déclare  <<  avoir  le  ferme  espoir  que  la  Rou- 
manie cessera  d'exister  comme  Etat  indépendant.  » 


Le  mensonge,  l'ambiguïté,  la  réserve  et  le  vide  qui  caracté- 
risent d'un  côté  la  discussion  des  rapports  bulgaro-grecs,  de 
l'autre  les  jubilations  sauvages  au  sujet  de  la  débâcle  roumaine, 
n'expriment  en  somme  qu'une  même  mentalité.  En  complimen- 
tant le  gouvernement  grec  et  le  roi  Constantin,  les  Bulgares 
n'ont,  même  involontairement,  jamais  laissé  échapper  une 
bonne  parole  pour  le  peuple  grec.  Leurs  véritables  sentiments 
à  l'égard  des  Grecs,  les  Bulgares  les  ont  exprimés  dans  leurs 
attaques  contre  Vénizélos  et  ses  partisans,  au  moment  où  ceux- 
ci  étaient  envoyés  au  Parlement  en  majorité  imposante  par  la 
libre  volonté  du  peuple,  et  où  Vénizélos  manifestait  avec  le  plus 
grand  esprit  de  sacrifice  et  les  vues  les  plus  larges  ses  idées  sur 
une  nouvelle  entente  balkanique. 

Les  Bulgares  ont  attendu  l'entrée  en  guerre  de  la  Roumanie 
pour  nommer  la  Dobroudja  «  le  berceau  de  l'empire  bulgare  ». 
Quant  à  la  Grèce,  ils  n'ont  pas  hésité  à  appeler  Salonique,  dans 
leur  organe  officieux,  «  le  Bethléem  bulgare  ».  Ils  l'ont  fait  au 
moment  des  plus  vives  manifestations  d'amitié  et  des  panégy- 
riques en  l'honneur  de  la  sagesse  et  du  patriotisme  du  roi  Cons- 
tantin^. C'est  que  l'appétit  bulgare  a  toujours  été  plus  fort  que 
toutes  les  velléités  de  tact  et  de  ruse  politique. 

*  Article  paru  dans  les  Narodni  Prava  du  2.3  mai  1916, 
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L'imipérialisme  bulgare  s'est  toujours  opposé  à  l'idée  d'une 
entente  entre  les  peuples  balkaniques;  tout  naturellement,  cette 
opposition  s'est  accentuée  et  est  devenue  plus  orgueilleuse  après 
l'intervention  roumaine. 

Les  Narodni  Prava  du  1®""  novembre  1916  écrivaient  : 

«  Un  homme  politique  bulgare  qui  aurait  bésité,  ne  fût-oe 
qu'un  instant,  à  entrer  en  guerre  contre  la  politique  russe,  si  dan- 
gereuse pour  la  Bulgarie,  aurait  été  un  insensé;  cette  iguerre  s'im- 
posait d'autant  plus  que  toutes  les  conditions  devenaient  favo- 
rables et  que  l'aide  de  puissants  alliés  nous  était  assurée.  .  .  La 
Bulgarie  avait  de  nombreuses  et  très  graves  raisons  de  ne  pas 
acc'epter  les  idées  de  fédération  balkanique  que  ces  grands  maîtres 
idéalistes,  Eakovski,  Levski  et  Botelï  lui  enseignaient.  .  .  Com- 
ment les  hom.mes  d'Etat  bulgares  auraient-ils  pu  demander  la 
«  oonfédération  balkanique  »,  alors  qu'il  leur  fallait  agir  soit 
contre  la  «  protectrice  »  de  la  confédération,  soit  contre  les  enne- 
mis de  cette  protectrice  ? 

«  L'alliance  balkanique  a  condamné  la  confédération  balka- 
nique. La  Russie  avait  voulu,  par  cette  alliance,  porter  un  coup 
aux  Etats  Centraux  (on  en  trouve  la  meilleure  ;preuve  dans  le 
traité  serbo-bulgare),  et  jeter  ensuite  la  confusion  dans  tous  les 
Balkans.  Une  confédération  au  sein  de  laquelle  les  tendances  des 
quatre  grands  Etats  européens  s'entre-croiseraient  est  une  impos- 
sibilité. La  péninsule  des  Balkans  ne  peut  pas  devenir  une  seconde 
Suisse.  .  .  La  Bulgarie,  étant  données  sa  supériorité  numérique 
et  ses  richesses  naturelles,  ne  peut  pas  accepter  d'être  l'un  des 
membres  d'une  confédération  dont  toute  la  charge  reposerait  sur 
elle.  Voilà  pourquoi  elle  a  préféré,  en  tenant  compte  de  son 
passé  et  de  son  avenir  —  comme  disait  Léopold  de  Eanke  —  pren- 
dre la  défense  de  ses  droits  historiques,  de  ses  droits  à  l'existence 
et  s'engager  dans  le  chemin  de  son  évolution  naturelle  et  histo- 
rique. » 

L'article  du  journal  officieux  bulgare  ne  fait  que  répéter  mot 
pour  mot  les  griefs  austro-allemands  contre  l'Alliance  balka- 
nique. Le  professeur  berlinois  Briickner  avait  dit  par  exemple  : 

«  L'alliance  balkanique  a  causé  la  défaite  et  la  débâcle  de  la 
Turquie  d'Europe.  Mais  elle  avait  encore  un  autre  but  :  la  dé- 
bâcle de  l'Autriche.  8i  l'alliance  halJcanique  était  restée  en  vi- 
gueur, les  armées  serbes  et  roumaines  seraient  aujourd'hui  sûre- 
ment à  Budapest.  C'est  l'habileté  et  le  mérite  du  comte  Berchtold 
qui  ont  détruit  l'alliance  balkanique.  .  .  » 

Il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  eu  à  dépenser  à  Sofia  tant  d'ha- 
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bileté  pour  combattre  et  ipour  compromettre  l'idée  d'un  accord 
entre  les  peuples  balkaniques.  Dans  sa  brochure  «  Les  Etats  bal- 
kaniques et  le  principe  confédératif^  »  A.  Schopoff  affirme  que 
«  ce  principe  se  trouve  dans  les  programmes  de  quelques  partis 
bulgares.  Quatre  de  ceux-ci  —  le  parti  radical,  le  parti  agra- 
riens,  et  les  deux  partis  socialistes  (unifié  et  doctrinaire)  —  ont 
pour  principe  fondamental  l'entente  et  la  confédération  balka- 
niques; les  quatre  autres  partis  —  le  parti  national,  le  parti  dé- 
mocrate, le  parti  progressiste  et  les  différentes  fractions  du  parti 
libéral  —  trouvent  ce  principe  inappliquable  pour  le  moment.  » 

En  vérité,  comme  nous  l'avons  déjà  vu  et  comme  nous  le  ver- 
rons encore,  les  prétentions  bulgares  de  tous  les  côtés  et  sur 
tous  les  voisins  ont  exclu  de  tout  temps,  en  Bulgarie,  une  po- 
litique sérieuse  dans  ce  sens. 

Dans  le  chœur  des  chauvins  mégalomanes  de  Sofia,  on  n'en- 
tendit pas,  depuis  octobre  1915,  un  seul  mot  en  faveur  de  l'ac- 
cord des  peuples  balkaniques  —  sauf  quelques  manifestations 
platoniques  et  théoriques  des  socialistes  extrêmes.  Dans  le 
compte  rendu  d'une  séance  du  Sobranié,  le  Mir  du  30  novem- 
bre 1916  dit  que  «  les  socialistes,  comme  toujours,  ne  font  que 
répéter  la  fable  anodine  de  la  «  fédération  balkanique.  » 

* 

Les  Bulgares,  qui  considèrent  comme  la  libération  d'une  lé- 
gende leur  volte-face  politique  vis-à-vis  de  la  Russie,  ne  trou- 
vent aucune  explication  analogue  de  leur  rapprochement  avec 
la  Turquie.  Le  joug  turc,  encore  tout  récent  et  dont  le  poids  a 
été  si  lourd,  avait  laissé  trop  de  traces  dans  la  Bulgarie  actuelle 
pour  que  la  haine  et  la  méfiance  des  Bulgares  envers  leurs  op- 
presseurs pût  être  qualifiée  de  légende  :  les  traces  brutales  de 
ce  long  et  cruel  servage,  physique  autant  que  moral,  qui  pèse 
encore  sur  la  génération  actuellement  à  la  tête  des  affaires, 
font  seules  comprendre  cette  mentalité  obscure  qui  se  plaît 
dans  le  mensonge,  la  trahison,  Finconstance  et  le  reniement  et 
dont  les  manifestations  dan?  la  politique  bulgare  actuelle  ont 
stupéfié  le  monde  entier. 

*  Sofia  1915. 
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Et  cette  mentalité,  commune  avec  les  Turcs,  peut  seule  expli- 
quer la  facilité  avec  laquelle  deux  ennemis  héréditaires  ont  pu 
d'un  coup  de  plume  transformer  leur  hostilité  en  fraternité. 

Les  longs  pourparlers  entre  la  Bulgarie  et  la  Turquie,  dirigés 
par  les  Allemands,  ont  précédé  de  peu  l'acte  formel  d'alliance 
entre  les  Bulgares  et  les  Austro-Allemands.  Et  l'on  peut  dire 
même  que  les  Bulgares,  en  renonçant  à  leur  hostilité  tradition- 
nelle envers  les  Turcs,  ont  eu  l'ou'bli  plus  facile  que  les  Turcs 
qui,  après  un  an,  n'avaient  pas  encore  fait  ratifier  par  leur  Par- 
lement le  traité  concernant  la  rectification  des  frontières  turco- 
bulgares.  Les  Turcs  demeuraient  réservés  et  méfiants  envers  ces 
disciples  qui  les  avaient  surpassés. 

Tous  ceux  qui  ont  visité  Sofia  ou  n'importe  quelle  autre  ville 
bulgare  ont  dû  remarquer  aussi  bien  dans  les  maisons  privées 
que  dans  les  lieux  ipublics  une  multitude  de  gravures  ou  d'ima- 
ges reproduisant  des  martyres  de  l'époque  turque  ou  des  épi- 
sodes de  la  guerre  de  délivrance.  Ces  souvenirs  des  événements 
historiques  qui  ont  abouti  à  la  libération  des  esclaves  du  joug 
turc  devenaient  gênants  après  septembre  1915.  On  prétend 
qu'en  vertu  d'un  ordre  confidentiel,  les  gravures  patriotiques 
inopportunes  furent  enlevées  de  tous  les  lieux  publics.  D'autres 
mesures  ont  d'ailleurs  été  prises  ouvertement  Les  journaux  du 
15  octobre  1915  annonçaient  qu'un  arrêté  du  commandement 
militaire  de  Sofia  interdisait  la  vente  des  cartes  postales  illus- 
trées publiées  en  1912  pendant  la  guerre  turco-bulgare,  «  les 
Turcs  étant  maintenant  nos  alliés  ».  «  Toute  personne  prise  en 
flagrant  délit  de  vente  de  ces  cartes  sera  déférée  aux  tribu- 
naux. » 

L'amitié  turco-^bulgare  a  été  inaugurée  en  même  temps  que 
l'amitié  bulgaro-allemande.  Elle  s'est  manifestée  par  de  nom- 
breux échanges  de  dépêches  entre  Sofia  et  Constantinople,  par 
des  visites  et  des  félicitations.  Les  émissaires  turcs  qui  allaient 
à  Berlin  ou  en  revenaient  ne  manquaient  jamais  de  s'arrêter  à 
Sofia. 

Le  Magyarorszag  du  11  mars  1916  annonçait  d'après  le  Ta- 
nine  de  Constantinople  que  le  gouvernement  bulgare  avait  dé- 
cidé d'élever  un  lycée  turc  à  Sofia.  Des  écoles  turques  existaient 
déjà  en  Bulgarie,  mais  seulement  des  écoles  primaires,  et  il  n'y 
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en  avait  que  dans  quelques  petites  villes  de  province.  Les  Turcs 
de  Bulgarie  ont  demandé  une  augmentation  du  crédit  alloué  à 
leurs  écoles  et  cette  question  a  été,  en  décembre  1916,  discutée 
au  Sobranié. 

Les  manifestations  les  plus  tumultueuses  de  l'amitié  turco- 
bulgare  ont  eu  lieu  à  l'occasion  de  l'intervention  roumaine, 
lorsque  les  troupes  turques  se  sont  jointes  aux  troupes  bulgares 
en  Dobroudja.  Le  Dnevnik  écrivait  dailleurs  déjà  dans  son  nu- 
méro du  25  juillet  1916,  dans  un  article  consacré  à  la  démission 
de  Sazonov  : 

«  La  Bulgarie  et  la  Turquie,  que  rien  ne  sépare  désormais,  ont 
dû  s'associer  infailliblement.  » 

Et  la  Kmnbana  du  27  juillet  1916  disait  à  l'occasion  de  l'arri- 
vée des  troupes  turques  au  front  de  Galicie  : 

«  Nous  autres  Bulgares,  nous  sommes  fiers  d'avoir  à  nos  côtés 
dans  cette  guerre  Ie&  Turcs,  qui  sont  si  loyaux  et  si  vaillants. 
Nous  saluons  leur  effort,  par  lequel  ils  consolident  singulière- 
ment les  liens  de  confiance  réciproque  qui  rendent  notre  alliance 
encore  plus  forte.  » 

A  .propos  des  opérations  en  Dobroudja,  l'Echo  de  Bulgarie  du 
25  octobre  1916  écrivait  : 

«  Une  Bulgarie  forte  dans  les  Balkans  est  le  plus  solide  rem- 
part de  Oonstantinople;  une  Turquie  émancipée,  et  consolidée 
sur  le  Bosphore  et  les  Dardanelles,  est  une  garantie  pour  la  Bul- 
garie. La  liquidation  d'une  vieille  querelle  a  fait  disparaître 
com.me  par  enchantement  le  souvenir  des  anciennes  luttes  et  les 
soldats  qui  s'étaient,  il  y  a  quatre  ans,  rencontrés  en  adversaires 
avec  une  égale  bravoure,  marchent  aujourd'hui  avec  le  même 
élan  contre  un  ennemi  commun.  Turcs  et  Bulgares  savent  main- 
tenant le  tort  qu'ils  peuvent  se  faire  les  uns  aux  autres  et  les  bril- 
lants avantages  que  leurs  efforts  réunis  peuvent  leur  assurer. 
Pour  rappeler  un  fait  historique  analogue,  la  Turquie  et  la  Bul- 
garie se  trouvent  aujourd'hui  après  une  année  dans  la  situation 
de  l'Allemagne  et  de  l'Autriche  après  Sadowa.  » 

Les  Narodni  Prava  du  4  novembre  1916  disaient  : 

«  La  Bulgarie  n'a  pas  été  victime  de  la  tentation  de  marcher, 
côte  à  côte  avec  les  troupes  de  l'Entente,  contre  la  capitale  otto- 
mane, parce  que  la  Bulgarie  ne  voulait  faire  aucun  mal  à  un 
excellent  voisin  qui  possède  toutes  les  ressources  nécessaires  à  son 
développement  et  à  son  progrès  et  qui,  d'accord  avec  elle,  saura 
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se  défendre  lui-même.  Les  Turcs  et  les  Bulgares  appelés  par 
l'histoire  à  coopérer  aujourd'hui  pour  la  protection  de  leur  des- 
tinée, sont  obligés  de  se  placer  au-dessus  du  triste  passé,  et  de 
construire  pour  toujours  les  colonnes  magnifiques  de  leur  temple 
gigant-esque  dans  lequel  on  chantera  les  chants  de  fraternité 
d'armes  et  les  louanges  de  ceux  qui  ont  créé  leur  vie  normale  sur  la 
devise  patriotique  :  «  iS'il  y  a  une  Bulgarie,  il  y  a  une  Turquie; 
s'il  y  a  une  Turquie,  il  y  a  une  Bulgarie  ». 

En  parlant  des  relations  bulgaro-turques,  la  presse  austro- 
hongroise  et  allemande  ne  cache  pas  que  cette  fraternité  étrange 
a  été  réalisée  grâce  aux  bons  offices  de  Vienne  et  de  Berlin,  et 
qu'elle  reste  sous  leur  protection  et  sous  leur  tutelle. 

La  Frankfurtey-  Zeitung  du  10  septembre  1916  publie  une 
lettre  de  son  correspondant  de  Gonstantinople,  0.  M.,  sous  le 
titre  :  «  La  question  de  la  Turquie  »  : 

«  Une  fois  délivrée  de  ses  traditions  russes,  la  Bulgarie  a  été 
obligée  par  la  force  des  choses  à  modifier  ses  relations  avec  la 
Turquie.  La  politique  bulgaro-russe  aurait  amené  naturellement 
la  perte  de  Gonstantinople  turque,  même  à  l'encontre  des  inté- 
rêts bulgares.  La  Russie  est  remplacée  aujourd'hui  par  l'Allema- 
gne qui  est  une  composante  de  la  politique  bulgare.  Ce  fait  amè- 
nera, si  l'Allemagne  le  veut,  la  conservation  de  la  Turquie.  Si 
jadis  la  Bulgarie  a  rêvé  la  possession  de  Gonstantinople  —  ce 
qu'il  est  impossible  de  prouver  politiquement  —  elle  a  sacrifié  ses 
rêves  à  la  réalité  et  à  l'utilité  de  son  alliance  avec  l'Allemagne, 
en  affirmant  son  sacrifice  par  la  convention  du  mois  d'août  de 
l'année  passée.  Gette  convention  assurait  à  la  Bulgarie  —  avant 
que  l'alliance  avec  l'Allemagne  lui  ait  interdit  la  continuation 
de  sa  politique  contre  la  Turquie  —  une  meilleure  frontière  stra- 
tégique du  côté  de  la  Turquie.  Ce  n'est  que  dans  le  cas  où  les  re- 
lations entre  V Allemagne  et  la  Turquie  auraient  été  modifiées, 
que  la  politique  bulgare  pourrait  de  nouveau  s'orienter  contre 
Gonstantinople.  La  politique  balkanique  aura  donc  sa  source  dans 
les  relations  turoo-allemandes  qui  sont  affirmées  aujourd'hui  par 
une  alliance  militaire,  mais  qui,  dans  l'avenir,  ne  resteront  pas 
cependant  aussi  unilatérales.  > 

Le  Biidapesti  Hirlap  du  28  octobre  1916  disait  : 

«  La  Turquie  est  tombée  d'accord  avec  l'Allemagne  et  l'Au- 
triche-Hongrie,  non  seulement  sur  les  questions  de  la  paix  à  venir, 
mais  aussi  sur  les  importants  problèmes  de  la  politique  future 
de  paix.  Sur  le  terrain  des  nouveaux  arrangements  dans  les  Bal- 
Jeans  nous  rencontrerons  les  vestiges  de  l'influence  turque  et  c'est 
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justement  cet  arrangement  qui  forgera  les  dernières  fortes  atta- 
ches entre  l'Orient  et  l'Occident.  » 

Gela  veut  dire  que  les  Austro-Allemands  tiennent  la  Bulgarie 
par  la  Turquie  comme  ils  tiennent  la  Turquie  par  la  Bulgarie. 
Ils  ne  se  gênent  guère  de  le  dire. 

C'est  la  manière  forte  des  Prussiens  du  Nord,  la  seule  qui 
jouisse  du  respect  des  Prussiens  des  Balkans  et  grâce  à  laquelle 
une  certaine  discipline  puisse  être  imposée  à  la  politique  bal- 
kanique bulgare. 


XVI 
La  vie  politique  en  Bulgarie. 


La  politique  fausse  et  aventureuse  de  la  Bulgarie,  cause  de 
tant  de  déceptions,  peut  être  difficilement  comprise  si  l'on  ne 
connaît  pas  la  vie  politique  intérieure  du  pays  et  le  caractèi*e 
du  peuple. 

L'erreur  fondamentale  de  tous  ceux  qui  conservaient  encore 
naguère  —  ou  conservent  même  aujourd'hui  —  des  illusions 
sur  la  Bulgarie,  a  été  de  ne  considérer  dans  la  vie  politique  bul- 
gare que  les  étiquettes  au  lieu  de  rechercher  le  fond.  Etant 
passée  du  plus  has  asservissement  à  la  vie  parlementaire  euro- 
péenne, la  Bulgarie  a  adapté  ce  mécanisme  politique  si  délicat 
à  son  milieu  et  à  ses  habitudes  d'une  façon  qu'on  ne  rencontre 
nulle  part  ailleurs.  Après  quelques  années  seulement  de  vie 
indépendante,  la  Bulgarie  possédait  déjà  des  partis  politiques 
étiquetés  à  l'européenne.  Rien  qu'en  trente  ans,  les  divergences 
dans  les  questions  de  politique  intérieure  ont  fait  naître  dix 
partis  organisés  —  il  y  en  a  autant  aujourd'hui.  Ce  sont  les 
trois  fractions  libérales  de  Radoslavoff,  Tontcheff  et  Stambou- 
loff,  le  parti  populaire  (nationaliste-conservateur)  de  Guéchoff, 
les  progressistes  libéraux  (Daneff),  les  démocrates  (Malinoff), 
les  radicaux  démocrates  (Neitcho  Tsanoff),  les  agrariens 
(Stamboliski  et  Draghieff),  les  socialistes  réformistes  et  les  so- 
cialistes orthodoxes  ou  extrêmes. 
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Dès  le  début  les  groupements,  ayant  un  caractère  purement 
personnel  ou  de  clan,  ne  montraient  aucune  divergence  de  prin- 
cipes. Un  parti  se  formait  en  guise  de  protestation  contre  la 
réaction,  les  abus  de  pouvoir  et  la  corruption  du  parti  gouver- 
nemental, chaque  nouveau  groupe  adoptait  un  programme  plus 
avancé,  et  c'est  ainsi  que  toutes  les  opinions,  depuis  la  droite 
jusqu'à  l'extrême  gauche,  ont  pu  être  représentées.  Néanmoins, 
tout  parti  qui  arrivait  au  pouvoir  en  abusait  encore  plus  bru- 
talement que  celui  qui  l'avait  précédé.  Après  avoir  combattu 
les  anciens  «  conservateurs  »  (les  tchoi-hadjis,  ou  représentants 
de  la  bourgeoisie  qui  avaient  organisé  le  premier  gouvernement 
bulgare),  les  libéraux,  parvenus  au  pouvoir  avec  Stambouloff  à 
leur  tête,  ont  exercé  la  réaction  la  plus  brutale  qui  fut  jamais 
notée  dans  l'histoire  bulgare. 

Ge  n'est  pas  le  seul  paradoxe  de  la  politique  intérieure  bul- 
gare. Un  parti  plus  avancé  que  les  libéraux,  celui  des  démo- 
crates —  groupés  pour  combattre  le  régime  anti-libéral  des  libé- 
raux —  doit  sa  célébrité  dans  l'histoire  de  la  nouvelle  Bulgarie 
surtout  à  son  peu  de  respect  pour  la  liberté  des  élections  :  Lors- 
qu'il reçut  le  mandat  de  les  faire,  le  nombre  de  ses  députés 
monta  de  4  à  170.  Le  gouvernement  de  Radoslavoff  qui  possède 
aujourd'hui  la  majorité  parlementaire  n'en  avait  pas  davantage 
quand  il  a  pris  le  pouvoir  en  1913  :  il  ne  disposait  que  de  six 
voix  au  Sobranié. 

L'infortuné  auteur  de  Baya  Gagno,  le  patriote  bulgare  Aleko 
Konstantinoff,  lâchement  assassiné  pour  son  libéralisme  et 
pour  sa  courageuse  et  incisive  contribution  à  l'étude  des  mœurs 
parlementaires  de  son  pays,  met  dans  la  bouche  de  son  héros, 
à  qui  l'on  demande  s'il  saurait  mener  une  campagne  électorale, 
ce  qui  suit  : 

«  Je  ne  serais  pas  ce  que  je  suis,  je  ne  serais  pas  Gagno  des  Bal- 
hans,  si  je  ne  connaissais  pas  aussi  ce  anétier-Ià.  Envoyez-moi  dans 
n'importe  quel  arrondissement  à  votre  choix  et  indiquez-moi  seu- 
lement le  candidat  qu'il  faut  faire  triompher;  posez  si  vous  vou- 
lez la  candidature  d'un  âne,  et  je  le  ferai  élire,  sacr.  .  .  Mettez  à 
ma  disposition  le  sous-préfet  et  mille  à  deux  mille  francs.  .  .  Mon 
pauvre  ami!.  .  .  je  n'ai  qu'à  ramasser,  parmi  la  crapule  qui  fré- 
quente tous  les  bouges,  quarante  ou  cinquante  forçats  libérés,  que 
je  dissémine  dans  les  estaminets  des  faubourgs.  Je  leur  fourre  à 
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chacun  la  tête  sous  un  seau,  et  je  crie  :  «  Hardi!  Hue!  Vive  la 
Bulgarie!  »  Ha,  ha!  il  est  pris,  le  petit  poisson! 

«  Quand  leurs  sales  yeux  pochés  commencent  à  s'injecter  de 
sang,  qu'ils  tirent  leur  couteau  de  leur  ceinture  pour  le  planter 
dans  la  table,  quand  leur  voix  de  rogomme  commence  à  vomir 
vers  le  ciel  des  hurlements  de  brute,  la  terreur  qu'ils  inspirent 
devient  irrésistible.  .  .  Il  ne  reste  qu'à  promener  ces  monstres  à 
travers  la  ville  dans  la  nuit!.  .  .  L'opposition  osera-t-elle  bouger  ? 
Le  diable  lui-même  n'aurait  pas  le  courage  de  les  affronter!.  .  . 
Passez  avec  cette  bande  devant  la  maison  d'un  ennemi.  .  .  Oh!  ma 
mère!  Quand  ils  ouvrent  leur  gueule,  on  les  entend  d'une  lieue.  .  . 
on  est  pris  de  frissons  et  i'on  sent  ses  cheveux  se  dresser  comme 
les  piquants  d'un  hérisson.  .  . 

«  Faites  mander  alors  les  maires  et  les  adjoints  des  villages; 
froncez  les  sourcils,.  .  .  grincez  des  dents,.  .  .  foudroyez  ces  gens 
du  regard  et  montrez-leur  votre  bande!.  .  .  Les  électeurs  oseront- 
ils  bouger?  On  n'en  apercevra  pas  l'ombre  d'un  seul!  De  chaque 
village  viendront  tout  juste  douze  conseillers  municipaux  avec 
leur  maire. 

«  Convoquez  ensuite  les  fonctionnaires  et  les  salariés;  instal- 
lez des  gendarmes  pour  renvoyer  chez  eux  les  autres  paysans;  éta- 
blissez par  vos  quarante  ou  cinquante  bandits  le  siège  du  lieu  de 
vote;  employez  les  trucs  que  vous  voudrez;  et  jetez  d<ans  l'urne 
quelques  liasses  de  bulletins.  .  .  Hurrah!  L'âne  est  élu  député! 
Ha!  ha!  ha!  » 

Ces  abus  de  pouvoir,  dans  un  pays  où  le  pouvoir  est  consi- 
déré comme  absolu  par  un  peuple  hier  encore  esclave  des  Turcs, 
sont  un  fait  constant  de  la  vie  politique.  Le  'père  Guérin  Son- 
geon,  dans  son  histoire  de  la  Bulgarie,  écrite  dans  un  esprit 
sympathique  aux  Bulgares,  considère  la  séparation  des  deux 
premiers  partis  comme  une  division  en  deux  clans  :  «  Chacune 
de  ces  coteries  n'eut  plus  comme  objectif  que  de  conquérir  et 
d'exercer  le  pouvoir.  » 

Des  chefs  d'Etat  recrutés  parmi  les  commerçants  ou  fermiers 
pouvant  à  peine  lire,  quelques  instituteurs,  prêtres,  et  deux  ou 
trois  anciens  émigrés  ou  étudiants  des  universités  étrangères, 
improvisèrent  également  des  organisations  politiques  dans  un 
peuple  inculte,  nullement  préparé  à  la  vie  politique  libre.  Il  se 
peut  que  l'odieuse  servitude  turque  ait  inoculé  plus  de  mau- 
vaises dispositions  au  paysan  bulgare  qu'il  n'en  tient  du  carac- 
tère de  sa  race;  mais  les  politiciens  bulgares  les  ont  portées  au 
pire,  comme  tous  les  défauts  de  leurs  électeurs. 


-  216  — 

Voici  ce  qu'en  dit  Songeon^  : 

«  1,500,000  paysans,  qui  n'avaient  jamais  entendu  parler  de 
l'Etat,  étaient  appelés  à  donner  de  bons  gouvernants  à  cet  Etat. 
Les  élections  amèneraient  fatalement  l'omnipotence  d'un  parti; 
aussitôt  le  parti  en  question  confierait  à  ses  hommes  toutes  les 
charges  importantes;  et  alors  les  administrateurs  du  pays  ne 
penseraient  plus  auz  intérêts  de  ce  pays,  mais  à  ceux  de  leur 
clan;  ils  tyranniseraient  leurs  adversaires.  Le  résultat  serait  : 
corruption  générale,  violences  incessantes,  désunion.  .  .  > 

Désillusionné,  ou  affermi  dans  sa  méfiance  instinctive,  le  rusé 
paysan  bulgare  finit  par  ne  demander  à  la  politique  que  des 
profits  personnels,  matériels  et  immédiats,  par  le  respect  oppor- 
tun de  ceux  qui  détiennent  le  pouvoir  et  qui  peuvent  en  abuser 
à  son  avantage  ou  pour  sa  perte.  Il  en  résulta  un  état  de  choses, 
des  mœurs  et  une  mentalité  politiques  qu'on  ne  pouvait  aper- 
cevoir clairement  du  dehors  quand  on  jugeait  les  affaires  bul- 
gares et  qui  ont  dérouté  l'orientation  politique  des  gens  les 
mieux  renseignés  sur  l'Orient  balkanique,  qui  pourtant  comp- 
taient plus  avec  les  formules  et  les  étiquettes  en  Bulgarie 
qu'avec  son  imbroglio  politique  et  moral  tel  qu'il  est  réellement. 
Pour  en  donner  une  idée,  nous  emprunterons  encore  à  l'ou- 
vrage du  R.  P.  Songeon  quelques  passages  dans  lesquels  il  ex- 
pose l'histoire  du  régime  de  Stambouloff,  dont  les  successeurs 
gouvernent  aujourd'hui  la  Bulgarie.  Ces  citations  silhouettent 
les  traits  les  plus  typiques  de  la  race^. 

«  Un  petit  homme  trapu,  brun,  la  tête  arrondie  et  grosse,  les 
traits  accentués,  les  yeux  bridés,  les  lèvres  lippues,  les  pommettes 
saillantes.  Sa  physionomie  décelait  une  volonté  opiniâtre  et  bru- 
tale. L'ensemble  de  sa  personne  inspirait  la  crainte.  Son  audace 
de  paroles  et  le  timbre  de  sa  voix  coupante  décourageaient  toute 
velléité  de  résistance.  Lancé  dès  l'âge  de  vingt  ans  dans  une  vie 
de  condottiere,  il  n'avait  pu  acquérir  que  des  connaissances  très 
superficielles  et  n'éprouvait  d'ailleurs  aucun  goût  pour  l'étude. 
Mais  il  savait  agir,  et  une  fois  qu'il  avait  dans  l'esprit  un  plan 
nettement  dessiné,  rien  ne  pouvait  lui  interdire  d'exécuter  ce 
plan,  dût-il  pour  cela  recourir  aux  plus  insignes  fourberies  et  aux 
plus  révoltantes  cruautés.  Cette  fière  et  violente  nature  ignorait 
les  règles  les  plus  élémentaires  de  l'humanité  et  de  l'équité. 

>  R.  P.  Guérin  Songeon,  Histoire  de  la  Bulgarie.  Préface  de  Schlum- 
berger,  Paris,  191;},  p.  352. 
«  Portrait  de  Stambouloff;  Guérin  Songeon,  p.  .353. 
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«...  Pour  faciliter  la  tâche  des  nouveaux  fonctionnaires,  tous 
plus  inexpérimentés  les  uns  que  les  autres,  il  établit  l'état  de 
siège.  Une  nombreuse  gendarmerie,  munie  de  fusils  et  de  revol- 
vers dernier  modèle,  se  chargea  de  façonner  l'opinion  publique... 

«...  Il  prit  toutes  les  mesures  pour  que  les  élections  du  10  oc- 
tobre 1886  (Grand  Sobranié)  fussent  l'écrasement  complet  du 
clan  russe.  Forcé  de  gouverner  par  le  suffrage  universel,  il  réso- 
lut d'éviter  les  surprises.  Quiconque  était  soupçonné  de  pactiser 
avec  Tzankoff  ou  Kaulbars  fut  jeté  en  prison  et  battu  d'impor- 
tance. Un  comité,  dit  de  «  la  Bulgarie  aux  Bulga.res  »  enrégi- 
menta dos  Tziganes  armés  de  solides  gourdins  et  leur  coniia  le 
soin  d'écarter  des  urnes  les  gens  du  parti  contraire.  Les  gendar- 
mes distribuèrent  eux-mêmes  les  bulletins  des  candidats  officiels 
et  veillèrent  à  ce  qu'il  y  eût  trois  fois  plus  de  votants  que  d'élec- 
teurs. Les  pandores  et  les  matraques  démocratiques  s^'aoquittèrent 
si  bien  de  leur  rôle  que,  sur  cinq  cent  vingt-deux  députés,  il  y  eut 
quatre  cent  soixante-dix  staniboulovistes.  Naturellement  cette 
majorité  fut  d'une  docilité  exemplaire. 

«...  Ce  régime  compressif,  instauré  par  une  bande  de  parti- 
sans, devait  les  favoriser  sans  cesse  pour  les  maintenir;  après 
avoir  tiré  le  pays  de  l'anarchie,  il  risquait  de  l'y  faire  retomber 
plus  lourdement.  De  nouvelles  candidatures  dictatoriales  pou- 
vaient surgir  et  jeter  la  Bulgarie  dans  de  sanglantes  discordes 
civiles.  Afin  de  prévenir  toute  compétition,  le  régent  ordonna  deâ 
arrestations  en  masse.  A  la  Sfuite  de  l'assassinat  d'un  de  ses  pré- 
fets, au  cours  d'une  bataille  électorale,  il  obtint  trente-six  con- 
damnations à  mort,  dont  la  plupart,  il  est  vrai,  furent  com- 
muées^. » 

Des  complots  insignifiants  (comme  celui  de  Panoff,  1887)  ser- 
Yirent  de  prétexte  aux  représailles  les  plus  brutales. 

«...  Le  gouvernement  prit  occasion  de  oes  faits  pour  pulvéri- 
ser le  parti  adverse.  D'anciens  ministres,  Tzankoff,  Orachakoff, 
Nikiroroff  et  Slaveikoff,  des  journalistes  comme  Kissimoff  et  Ei- 

1  Dans  son  livre  :  La  Bulgarie  sous  le  prince  Ferdinand,  le  publiciste 
bulgare  Drandar  cite  ce  détail  caractéristique  du  régime  réactionnaire  et 
austrophile  de  Stambouloff  et  du  rôle  de  la  diplomatie  autricbienne  à  Sofia 
(p.  93)  :  «  La  disparition  de  StamboulofT  était  naturellement  beaucoup  re- 
grettée en  Autriche,  car  lui  vivant,  c'est  son  agent  diplomatique  Burian, 
qui,  en  réalité,  dirigeait  la  politique  extérieure  et  intérieure  de  la 
Bulgarie;  il  passait  [)arfois  des  journées  entières  avec  lex-dictaieur.  Cet 
étrange  agent  diplomatique  lui  enseignait  les  meilleures  manières  d'orga- 
niser l'espionnage  et  la  police  secrète.  A  la  mort  de  Stambouloff  la  com" 
mission  d'enquête  trouva  une  liste  sur  laquelle  étaient  inscrits  environ 
4,000  espions  bien  payés,  dont  400  rien  que  pour  la  ville  de  Sofia;  la  pht 
part  de  ces  espions  étaient  sujets  autrichiens  ». 
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zofî  enfermés  dans  une  vieille  mosquée,  furent  fouettés  jusqu'au 
sang  à  coups  de  verges  ou  à  coups  de  boyaux  de  toile  remplis  de 
sable.  L'ex-régent  Karavéloff,  nu  et  couché  à  plat  ventre,  subit  une 
horrible  flagellation  sous  les  yeux  du  major  Panitza,  adjoint  du 
ministre  de  la  Guerre^.  » 

Les  régimes  politiques  des  derniers  trente  ans,  moins  san- 
guinaires et  moins  féroces,  n'ont  pas  usé  cependant  de  moyen.< 
beaucoup  plus  nobles  pour  arriver  aux  mêmes  fins  :  à  la  posses- 
sion du  pouvoir,  en  commençant  par  la  grâce  suprême  du  sou- 
verain qui  confie  le  mandat  de  faire  les  élections  à  celui  qu'il 
veut  avoir  comme  ministre.  Car  il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  n'y 
a  jamais  eu  en  Bulgarie  de  gouvernement  qui  n'ait  réussi  à 
obtenir  la  majorité,  ni  de  parti  d'opposition  élevé  au  pouvoir 
par  les  élections  ! 

La  possibilité  d'un  tel  état  de  choses  en  dit  déjà  assez  sur  la 
place  que  tiennent  les  principes  et  l'idéologie  politique  en  gé- 
nérai dans  la  politique  des  partis  bulgares.  C'est  là  qu'il  faut 
chercher  l'explication  de  la  faiblesse  de  l'opposition  avant  l'in- 
tervention bulgare,  et  celle  de  sa  défaillance  et  de  sa  volte- 
faoe  peu  après  les  premiers  succès  militaires  de  la  politique 
qu'elle  condamnait  comme  néfaste  un  mois  auparavant.  Ces 
succès  ont  fini  par  enrôler  complètement  l'opposition  dans 
la  bande  qui  crie  en  chœur  aujourd'hui  «  Mort  à  la  Serbie 
et  à  la  Roumanie  »,  qui  veut  la  défaite  de  l'Entente  et  de  la 
Russie  en  première  ligne,  la  victoire  allemande,  la  Grande  Bul- 
garie impérialiste  dans  les  Balkans  par-dessus  tout,  par  tous 
les  moyens  et  à  tout  prix. 

'  Guerin  Songeon,  p.  371-8. 


XVII 
Les  dix  partis  politiques  bulgares. 


Trois  partis  sont  représentés  dans  le  gouvernement  actuel, 
ou  plutôt  trois  fractions  d'anciens  libéraux  :  les  radoslavistes, 
les  tontchévistes  et  les  stamboulovistes  orthodoxes. 

Le  chef  du  premier  groupe,  le  docteur  Basile  Radoslavoff, 
élevé  en  Allemagne,  russophobe,  serbophobe,  fidèle  serviteur  du 
roi  Ferdinand,  a  repris  en  sa  qualité  de  libéral  les  traditions 
du  régime  de  Stambouloff;  il  le  fait  seulement  avec  beaucoup 
moins  de  cachet  personnel,  étant  très  inférieur  à  l'ancien  dic- 
tateur par  ses  aptitudes  personnelles.  Malgré  ses  capacités  très 
modestes,  il  s'est  vu  attribuer  le  plus  grand  rôle  et  au  moment 
le  plus  important  pour  la  Bulgarie;  il  doit  cette  chance  à  son 
ancienneté  dans  le  parti,  à  sa  docilité,  à  son  impersonnalité  et 
à  sa  russophobie.  Les  compliments  forcés  des  journalistes  vien- 
nois et  berlinois  au  premier  ministre  bulgare  soulignent  pres- 
que la  vanité,  la  pauvreté  d'idées  et  la  vulgarité  de  ses  inter- 
viewas et  de  ses  discours  au  Sobranié.  Son  collègue  au  minis- 
tère, Tontcheff,  ancien  avocat  et  actuellement  ministre  des  Fi- 
nances, est  chef  des  jeunes  libéraux  qu'il  avait  réussi  autre- 
fois, à  la  suite  de  querelles  personnelles,  à  séparer  des  libéraux 
de  Radoslavoff  et  à  grouper  en  une  fraction  distincte.  Tontcheff 
a  été,  depuis  le  premier  jour,  l'homme  du  roi  Ferdinand  (il  a 
fait  partie  de  la  délégation  qui  a  amené  le  prince  en  Bulgarie); 
il  est  germanophile,  soupçonné  même  d'être  en  rapports  spé- 
ciaux avec  les  légations  d'Allemagne  et  d'Autriche-Hongrie, 
connu  comme  un  homme  manquant  absolument  de  scrupules. 
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Il  est  considéré  comme  indispensable  dans  le  cabinet  actuel. 
Gobourg  s'était  entremis  lui-même  pour  réconcilier  Tonteheff 
avec  Radoslavoff,  afin  de  les  avoir  ensemble  dans  le  cabinet. 

Le  chef  de  la  troisième  fraction  des  libéraux,  des  vrais  stam- 
boulovistes,  est  Ghénadieff,  autrefois  avocat  à  Philippopoli,  un 
des  hommes  politiques  les  plus  éloquents,  les  plus  intelligents 
et  les  plus  agiles.  Il  s'est  enrichi  en  1903,  lorsqu'il  faisait  par- 
tie du  cabinet  Petkoff,  et  sa  fortune  jointe  à  son  audace,  à  sa 
souplesse  et  à  sa  situation  dans  l'organisation  macédonienne 
lui  a  assuré  une  brillante  carrière.  Germanophile  comme  tout 
son  parti,  Ghénadieff  avait  cependant  réussi  à  passer  pour  un 
«  stambouloviste  qui  est  bien  avec  la  Russie  ».  Aventurier  sans 
scrupules  et  souple,  ayant  les  apparences  d'un  homme  du 
monde,  mais  d'esprit  moins  profond  et  de  caractère  plus  faible 
que  Stambouloff,  Ghénadieff  est,  après  ce  dernier,  une  des  figu- 
res politiques  les  plus  intéressantes  de  la  Bulgarie.  Ces  deux 
hommes  personnifient  deux  époques  de  la  politique  bulgare. 

En  formant  le  nouveau  cabinet,  le  roi  Ferdinand  ne  pouvait 
pas  oublier  Ghénadieff  qui  était  son  homme,  celui  dont  il  exploi- 
tait l'influence  sur  l'organisation  macédonienne  dans  des  buts 
spéciaux,  Ghénadieff  qui  était  un  des  signataires  de  la  lettre 
adressée  au  roi  par  les  membres  de  l'opposition  le  23  juin  1913 
et  réclamant  un  changement  de  la  politique  extérieure.  Cepen- 
dant Ghénadieff  a  dû  bientôt  démissionner  de  son  poste  de  mi- 
nistre des  Affaires  Etrangères  parce  que  Radoslavoff  ne  pouvait 
supporter  plus  longtemps  son  influence,  et  que  le  roi  lui-même 
jugeait  prudent  de  tenir  à  distance,  dans  les  moments  critiques 
et  décisifs,  un  homme  aussi  ambitieux  et  aussi  turbulent.  Sa 
tournée  politique  en  Europe  (en  1915),  à  laquelle  le  gouverne- 
ment de  Sofia  refusait  tout  caractère  officieux,  et  le  fait  d'avoir 
été  mis  à  l'écart  dans  le  nouveau  régime  libéral,  ont  refroidi 
ses  sentiments  germanophiles,  ce  qui  a  suffi,  après  Gorlitz  et 
l'intervention  bulgare,  à  le  compromettre  dans  son  propre  parti. 
La  scission  s'est  produite  et  la  majorité  de  sa  fraction  a  reconnu 
comme  chef  son  concurrent,  le  russophobe  extrême  Dobri  Pet- 
koff. Le  journal  de  Ghénadieff  a  été  suspendu  et,  subissant  le 
destin  de  la  plupart  des  ministres  bulgares,  Ghénadieff  a  été 
déféré  aux  tribunaux  à  cause  de  l'affaire  Desclausières  et  con- 
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damné  à  dix  ans  de  travaux  forcés.  Il  n'avait  pas  cependant 
rompu  ses  liens  avec  la  Cour. 

Tels  sont  les  aventuriers  audacieux,  mêlés  à  des  affaires  scan- 
daleuses et  condamnés  pour  deâ  abus,  exploiteurs  de  la  propa- 
gande macédonienne,  agents  de  la  cour,  russophobes  et  germa- 
nophiles professionnels,  qui  gouvernent  la  Bulgarie  en  ce  mo- 
ment. 

Cette  bande  a  pris  le  pouvoir  en  1913,  non  seulement  par  la 
volonté  du  roi  et  l'approbation  de  Vienne  et  de  Berlin,  mais 
aussi  avec  l'aide  du  parti  démocrate  d'Alexandre  Malinoff, 
parti  qui  a  contribué  à  l'abolition  du  régime  d'où  était  née  l'al- 
liance balkanique,  et  qui  a  encouragé  Ferdinand  à  suivre  la 
route  que  lui  conseillait  le  comte  Tarnovski. 


Le  parti  démocrate  est  né  grâce  à  une  scission  dans  le  parti 
libéral.  Après  la  mort  de  Karaveloff,  ce  parti  n'était  qu'une  frac- 
tion insignifiante,  dirigée  par  Malinoff,  avocat  à  Sofîa\  Mali- 
noff est  secondé  par  André  Liaptcheff,  grand  turcophile  et  dé- 
fenseur du  principe  énoncé  d'une  façon  fort  triviale  par  Kara- 
veloff :  «  Il  faut  traire  la  vache  qui  donne  le  plus  de  lait.  »  Il 
a  aussi  avec  lui  un  avocat  de  province,  Michel  Takeff,  homme 
peu  instruit  et  d'idées  très  étroites.  L'étiquette  démocratique  de 
ce  parti  ne  l'a  pas  empêché,  aux  élections  de  1908,  d'exercer  une 
telle  pression  sur  les  électeurs  que  le  nombre  de  ses  députés  a 
passé  de  4  à  170,  et  de  confier  le  ministère  des  Affaires  Etran- 
gères à  un  homme  de  confiance  du  roi,  le  général  Paprikoff; 
Malinoff,  quoique  «  démocrate  »,  jouit  d'une  faveur  spéciale 
auprès  du  roi  Ferdinand. 

La  politique  extérieure  du  parti  démocrate  s'est  le  plus  net- 
tement dessinée  en  1908  :  c'est  le  gouvernement  de  Malinoff  qui 
a  proclamé  l'indépendance  bulgare  avec  l'appui  de  l'Autriche- 
Hongrie  et  au  même  moment  où  celle-ci  annexait  la  Bosnie  et 
THerzégovine.  Lorsque  la  Russie  a  reproché  à  la  Bulgarie 
d'avoir  facilité  un  acte  de  conquête  autrichienne  dirigé  contre 

*  Malinofl,  né  en  Bessarabi'i,  a  épousé  une  juive  russe  qui  setait  installée 
comme  dentiste  à  Odessa. 
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Jes  Slaves  et  de  s'en  être  rendue  solidaire,  Malinoff  a  répondu 
en  déclarant  au  Sobranié  que  la  politique  bulgare  ne  s'inspire 
que  des  intérêts  bulgares.  Quoiqu'ayant  contribué  à  renverser 
Je  gouvernement  de  Guéchoff  et  de  Daneff,  Malinoff  n'a  pas  pris 
leur  succession.  C'est  Radoslavoff  qui  a  formé  le  nouveau  cabi- 
net. Après  la  deuxième  guerre  balkanique,  Malinoff  s'est  dé- 
claré partisan  de  la  Quadruple  Entente  et  a  fait  partie  de  l'op- 
position. Il  n'a  pu  cependant  résister  à  l'enthousiasme  général 
provoqué  par  l'écrasement  de  la  Serbie  et  il  a  été  l'un  des  pre- 
miers à  se  rapprocher  de  Radoslavoff  et  à  se  mettre  au  service 
de  sa  politique. 

La  Frankfurter  Zeitung  du  13  décembre  1915  signale  les  ma- 
nifestations joyeuses  qui  ont  eu  lieu  à  Sofia  à  l'occasion  de  la 
prise  de  Monastir  par  les  Bulgares  et  cite  un  article  de  l'organe 
démocrate,  le  Preporefz,  qui  dit  : 

«  La  Bulgarie  ne  conclura  la  paix  que  lorsqu'il  lui  sera  ga- 
ranti quelle  conservera  tout  ce  qu'elle  a  conquis  jusqu'à  présent 
et  tout  ce  qu'elle  doit  conquérir  encore.  Les  autres  peuvent  s'ar- 
rêter à  mi-chemin,  la  Bulgarie  pas.  Notre  peuple  remplit  ses  de- 
voirs envers  soi-même  et  envers  ses  alliés.  La  Bulgarie  est  fer- 
mement convaincue  que  ses  alliés  ne  concluront  pas  la  paix  avant 
que  l'ennemi  n'ait  reconnu  la  grande  Bulgarie  et  l'union  du  peu- 
ple bulgare.  Nous  ne  devons  prêter  aucune  attention  aux  futiles 
bavardages  sur  la  paix,  mais  au  contraire  continuer  à  remporter 
des  victoires.  » 

Et  dans  son  numéro  du  3  janvier  1916,  la  Frankfurter  Zei- 
tung publiait  la  dépêche  suivante  de  Sofia  :  «  Liaptcheff  a  dé- 
claré au  Sobranié  au  nom  des  démocrates  :  Nous  ne  pouvons 
plus  reculer  et  tout  armistice  est  désormais  impossible.  Nous 
sommes  obligés  de  continuer  l'œuvre  entreprise.  Personne  de 
nous  ne  doit  créer  aucune  difficulté  au  gouvernement,  nous  de- 
vons au  contraire  l'appuyer  de  toutes  nos  forces.  Nous  devons 
terminer  avec  succès  ce  que  nous  avons  entrepris.  » 

La  Vossische  Zeitung  écrivait  à  la  date  du  1^""  février  1916  : 

«  Le  parti  démocrate,  qui  avait  eu  une  tendance  russophile, 
élabore  actuellement  son  nouveau  programme.  Son  chef  Mali- 
noff doit  aller  dans  quelques  jours  à  Budapest,  Vienne  et  Berlin 
pour  s'y  concerter  avec  les  principaux  hommes  politiques.  » 

La  Vossische  Zeitung  se  trompe  lorsqu'elle  croit  savoir  que 
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le  parti  démocrate  change  son  programme,  puisquil  y  a  long- 
temps déjà  que  les  démocrates  bulgares  ont  démontré  qu'en  po- 
litique extérieure  ils  sont  capables  de  s'adapter  à  toutes  les  com- 
binaisons et  à  toutes  les  tendances.  Les  diverses  déclarations  des 
démocrates,  provoquées  par  les  événements  importants  de 
1916\  et  dans  lesquelles  ils  surenchérissaient  sur  les  éléments 
les  plus  chauvins  de  Sofia,  suffisent  pour  caractériser  l'attitude 
du  parti  démocrate.  A  ce  point  de  vue  les  démocrates  ont  adopté 
un  genre  purement  bulgare.  Sans  cesser  en  principe  leur  oppo- 
sition au  gouvernement  et  à  sa  politique,  ils  se  montrent  tou- 
jours satisfaits  du  moindre  succès,  remporté  n'importe  où  et 
n'importe  comment.  Mais  dans  leur  enthousiasme,  au  lieu  de 
féliciter  le  gouvernement,  ils  attribuent  tout  le  mérite  à  l'armée. 
Le  Preporetz  du  25  aoiit  1916  écrivait  : 

«  Nous  devons  vaincre  et  nous  vaincrons;  chaque  jour  repré- 
sente pour  nous  une  nouvelle  étape  de  la  victoire.  Pour  s'en  con- 
vaincre, il  suffit  de  savoir  lire,  entre  les  lignes  des  communiqués 
de  notre  haut  commandement,  que  notre  chère  armée  rétrécit  len- 
tement mais  sûrement  son  cercle  autour  de  Salonique  et  de  sa 
banlieue,  où  sont  nichés  nos  ennemis  malveillants  et  envieux.  » 

Et  le  même  journal  disait  à  la  date  du  30  septembre  : 

«  Les  paroles  du  chancelier  de  la  puissante  Allemagne  sont 
menaçantes  pour  l'Angleterre.  .  .  Le  chancelier  dit  que  nous  vain- 
crons. Briand,  de  son  côté,  a  fait  une  déclaration  analogue;  mais 
celle-ci  est  loin  d'avoir  produit  la  même  impression  que  celle  du 
chancelier  de  l'Allemagne,  du  pays  qui,  au  cours  de  ces  deux  an^ 
nées,  a  démontré  d'une  manière  éclatante  qu'il  peut  et  qu'il  sait 
vaincre.  » 


Le  second  parti  d'opposition,  le  parti  populaire  connu  aussi 
sous  le  nom  de  parti  national  (les  «  narodniaks  »),  qui  dispu- 
tait la  première  place  aux  démocrates,  a  opéré  depuis  le  mois 
d'août  1915  une  conversion  rapide  et  complète. 

Etant  le  plus  ancien  de  tous  les  partis  bulgares,  le  parti  na- 
tional avait  eu  la  chance  de  grouper  en  un  temps  très  court  les 
hommes  les  plus  remarquables  du  pays  et  d'être  dirigé  par  les 
Bulgares   les   plus   cultivés.    Le  parti  national  a  été  considéré 

*  Elles  ont  été  citées  dans  les  chapitres  précédents. 
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comme  l'organisation  politique  la  plus  forte  de  la  nouvelle  Bul- 
garie. Ayant  à  sa  tête  Yvan  Guéchoff,  le  successeur  de  Stoiloff, 
le  parti,  après  avoir  été  conservateur,  a  évolué  pour  devenir  un 
parti  constitutionnel  nationaliste  et  a  pris  le  nom  de  parti  po- 
pulaire. Placé  à  la  tête  du  gouvernement  aux  moments  les  iplus 
décisifs  des  années  1912  et  1913,  Guéchoff  présentait  par  sa  va- 
leur personnelle,  son  expérience  politique  et  son  tact  les  meil- 
leures conditions  pour  une  solution  raisonnai)le  du  problème 
serbo-bulgare.  Malheureusement,  cela  n'était  pas  suffisant. 
Guéchoff  ne  possédait  pas  la  puissance  magique  de  modifier  à 
son  gré  le  caractère  politique  des  Bulgares  et  de  soustraire  aux 
influences  clandestines  les  plus  arbitraires  les  décisions  concer- 
nant le  sort  même  du  pays.  Non  seulement  il  n'a  pu  résister  au 
terrorisme  des  patriotes  professionnels,  mais  il  n'est  même  pa^ 
arrivé  à  mettre  fin  aux  intrigues  et  aux  défaillances  dans  son 
entourage  immédiat.  N'ayant  pas  eu  la  force  de  donner  dès  le 
début  une  bonne  direction  à  la  cause  de  l'entente  serfx)-^bulgare, 
il  l'a  abandonnée  à  la  veille  de  la  catastrophe. 

Le  30  mai  1913  Guéchoff  démissionna,  comme  il  le  déclare 
ouvertement  lui-même^  «  parce  qu'il  y  avait  désaccord  entre  la 
Couronne  et  lui  »,  mais  en  laissant  au  gouvernement  la  coali- 
tion de  son  parti  et  du  parti  progressiste-libéral,  avec  Daneff  à 
la  présidence,  c'est-à-dire  une  responsabilité  dégagée  d'une  fa- 
çon peu  nette.  Et  pourtant,  Guéchoff  était  conscient  du  danger  ! 

C'est  cette  même  lâcheté  que  le  parti  de  Guéchoff  a  manifestée 
le  premier  et  de  la  façon  la  plus  piteuse  en  1915,  dès  les  pre- 
miers jours  de  l'entrée  des  Bulgares,  aux  côtés  de  l'Allemagne, 
dans  une  guerre  contre  laquelle  il  avait  tonné  auparavant  pen- 
dant toute  une  année.  Depuis  le  mois  d'octobre  1915,  nous 
voyons  le  parti  populaire  de  Guéchoff,  dans  son  organe  le  Mir, 
de  même  que  dans  les  déclarations  de  ses  représentants  au  Par- 
lement, s'allier  à  la  politique  du  gouvernement  stambouloviste 
et  lui  prêter  sa  collaboration  et  même  son  concours  aux  heures 
les  plus  décisives. 


'  «  Ma  politique,  qui  visait  à  nous  entendre  sans  elTusion  de  sang  avec  nos 
alliés,  à  ne  pas  laisser  rompre  l'alliance  balkanique,  à  recourir  à  l'arbitrage 
tant  avec  la  Serbie  qu'avec  la  Grèce,  n'était  pas  approuvée.  »  (Iv.  Guéchoff, 
L'alliance  halkaniqtie,  Paris,  Hachette,  1915,  p.  156.) 
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Reproduisant  les  commentaires  que  la  prise  de  Monastir 
avait  provoqués  dans  la  presse  bulgare,  la  Frankfurter  Zeihing 
du  9  décembre  1915  ne  cache  pas  sa  satisfaction  de  pouvoir  citer 
les  lignes  suivantes  du  Mir  : 

«  Nous  possédons  actuellement  à  peu  près  tout  ce  iqui  devait 
nous  revenir.  Qui  pourrait  désormais  nous  le  contester  ?  Les  An- 
glais ou  les  Français  ?  Ils  prennent  aussi  la  fuite!  » 

Guéchoff  lui-même  écrivait  le  14  janvier  1916  : 

«  J'assiste  à  la  septième  guerre  dans  les  Balkans.  Celle-ci  se 
distingue  des  précédentes  surtout  en  ce  que  notre  peuple  armé  y 
inscrit,  avec  sa  plume  d'acier,  de  nouvelles  pages  non  seulement 
de  l'histoire  balkanique  mais  de  l'histoire  mondiale.  S'il  n'avait 
pas  payé  de  son  sang  et  n'avait  pas  ajouté  son  effort,  les  revire- 
ments qui  nous  ont  surpris  pendant  les  trois  derniers  mois  de 
1915  ne  se  seraient  pas  produits.  Instrument  des  destinées  mon- 
diales, le  peuple  bulgare  contribue  à  déterminer  le  sort  prochain 
du  monde  entier. 

«  ...  Il  faut  éviter  avec  soin  de  retomber  dans  les  fautes  qui 
ont  amené  la  catastrophe  de  1913.  Le  gouvernement  d'abord  et 
le  peuple  ensuite  ne  doivent  pas  permettre  la  désagrégation  de 
l'union  à  laquelle  nous  devons  les  miracles  que  le  peuple  bulgare 
armé  a  accomplis  en  1912  et  1915.  .  .  Au  siècle  dernier  un  héros 
américain  avait  dit  :  «  La  patrie!  Dieu  veuille  qu'elle  soit  tou- 
jours juste  dans  ses  rapports  avec  les  peuples  étrangers.  Mais 
juste  ou  non  —  qu'importe  ?  —  elle  est  la  patrie.  »  Patrie,  c'est 
aussi  chez  nous  le  cri  unanime.  Notre  patrie  s'est  élevée  et  est 
devenue  grande  grâce  à  l'unanimité,  aux  sacrifices  et  aux  souf- 
frances de  ses  fils.  Continuons  de  l'aider,  afin  que  les  sacrifices  et 
les  souffrances  endurées  jusqu'à  présent  ne  restent  pas  sans  récom- 
pense et  que  l'œuvre  entreprise  soit  menée  à  bonne  fin.  Aidons-la 
par  notre  vaillance  'dans  les  tranchées,  par  notre  abnégation  à 
l'arrière,  par  notre  sagesse  partout.  Et  puisse  notre  patrie,  ainsi 
unie,  et  agrandie  des  territoires  dont  elle  a  besoin  pour  assurer 
son  avenir,  être  éclairée  par  le  bienfait  d'une  paix  digne  et  du- 
rable. » 

Nous  avons  pu  déjà  constater  la  manière  dont  le  parti  de 
Guéchoff  défendait  sa  politique  d'entente  avec  la  Serbie.  Au 
printemps  de  1916,  sa  lâcheté  augmentait  avec  les  espoirs  du 
triomphe  bulgaro-  allemand.  Les  extraits  du  Mir  déjà  cités  nous 
ont  fait  voir  clairement  que  l'évolution  du  parti  populaire  en 
politique  extérieure  avait  abouti  à  l'adoption  des  idées  stam- 
boulovistes.   Le   parti  populaire   a  essayé  à  plusieurs  reprises 
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d'expliquer  sa  nouvelle  attitude  non  seulement  par  des  articles 
du  Mir  mais  aussi  par  les  déclarations  de  ses  chefs. 

En  réponse  à  des  commentaires  roumains,  le  Mir  du  21  août 
1916  protestait  dans  les  termes  suivants  contre  la  condamna- 
tion de  la  Bulgarie  prononcée  dans  une  société  de  Pétrograd, 
la  «  Slavianska  Vzaïmnost  »  : 

«  On  dirait  qu'à  Pétrograd  il  y  a  des  personnes  intéressées, 
sûrement  des  agents  de  la  Serbie,  qui  comprennent  que  les  droits 
de  la  Bulgarie  sur  les  provinces  qu'elle  vient  de  prendre  à  la  Ser- 
bie sont  assez  solides  pour  n'être  pas  contestés^  même  par  l'En- 
tente si  jamais  elle  devenait  victorieuse.  Peut-on  dès  lors  accuser 
le  peuple  bulgare  de  s'être  engagé  pour  la  défense  de  son  droit 
avec  une  telle  unanimité  et  une  telle  ardeur  ?  Ceux  qui  avant  la 
guerre  avaient  été  d'avis  qu'il  fallait  choisir  une  autre  voie,  n'ont 
jamais  songé  à  renoncer  à  ce  droit  de  leur  peuple.  Mais  une  fois 
que  la  voie  a  été  choisie,  ils  ne  peuvent  pas  refuser  leur  collabo- 
ration à  la  conduite  de  l'œuvre  jusqu'au  bout.  » 

Gela  équivaut  à  dire  que  même  les  signataires  de  l'entente 
avec  la  Serbie,  ceux  qui  lui  avaient  reconnu  par  traité  la  moi- 
tié de  la  Macédoine,  sont  d'accord  aujourd'hui  avec  les  germa- 
nophiles les  plus  enragés,  les  stamboulovistes,  pour  proclamer 
les  droits  de  la  Bidgarie  sur  la  plus  grande  partie  de  la  Serbie, 
et  considèrent  comme  un  devoir  patriotique  de  collaborer  sans 
réserves  et  de  toutes  leurs  forces  à  l'œuvre  néfaste  que  la  Bul- 
garie a  entreprise  contre  la  Serbie,  contre  la  Russie,  contre  la 
Quadruple  Entente,  contre  ses  amis  séculaires  et  ses  bienfai- 
teurs, Guéchoff  et  Radoslavoff,  dès  qu'il  s'agit  de  définir  l'œuvre 
et  le  droit,  sont  absolument  d'accord.  Il  n'y  a  eu  autrefois  de 
divergences  entre  eux  qu'au  sujet  de  la  voie  à  choisir. 

L'article  du  Mir  ne  fait  que  répéter  les  idées  que  ses  chefs 
avaient  proclamées  en  plein  Parlement.  Au  cours  de  la  discus- 
sion du  budget,  dans  laquelle  le  parti  populaire  a  sauvé  le  gou- 
vernement, Todoroff,  le  second  chef  du  parti  populaire,  a  déclaré 
ceci  (le  Mir  du  20  juillet  1916)  : 

«...  Le  Gouvernement  s'est  entendu  avec  certains  Etats.  En 
le  faisant,  il  ne  s'est  pas  engagé  tout  seul,  mais  il  a  engagé  la 
responsabilité  du  peuple  bulgare  tout  entier.  Nous  devons  veiller 
tous  à  ce  que  l'œuvre  commencée  soit  menée  à  bonne  fin.  Lorsque 
notre  voiture  arrive  devant  une  rivière,  nous  pouvons  apprécier 
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en  toute  liberté  par  quel  gué  il  sera  plus  facile  de  traverser.  Mais 
une  fois  le  véhicule  engagé  sur  un  gué,  et  quand  il  se  trouve  au 
beau  milieu  de  la  rivière,  il  faut  employer  toutes  ses  forces  pour 
atteindre  la  rive  opposée.  .  .  » 

La  formule  est  belle;  elle  a  même  un  air  distingué  et  pourrait 
séduire  ceux  qui  ignorent  que  le  parti  populaire  ne  s'est  pas 
contenté  de  remplir  loyalement  ses  devoirs  civiques  et  patrio- 
tiques, mais  a  voulu  rivaliser  d'ardeur,  dans  le  cours  nouveau 
de  la  politique,  avec  ceux  qu'il  considérait  en  août  1915  comme 
de  néfastes  aventuriers. 

Quant  à  Todoroff,  il  n'a  pas  posé  la  question  telle  qu'elle  se 
présentait  en  fait. 

Quand  la  voiture  se  trouve  au  milieu  de  la  rivière,  il  est  cer- 
tainement beaucoup  plusi  important  de  lui  faire  atteindre  la  rive 
que  de  se  demander  par  quel  gué  on  y  peut  arriver.  Mais  au- 
dessus  de  la  question  :  Par  quel  gué  ?  il  y  a  la  question  :  Vers 
quelle  rive  ?  Si  Guéchoff  et  Todoroff  se  proposent,  en  politique 
nationale,  les  mêmes  buts  que  Radoslavoff,  il  est  compréhen- 
sible qu'ils  se  soient  mis  d'accord  assez  vite  sur  les  moyens  de 
les  atteindre.  Il  n'y  avait  même  qu'un  seul  gué,  et  c'était  celui 
choisi  par  Radoslavoff. 

Et  le  parti  populaire  s'y  est  engagé  sans  'hésitation  et  sans 
scrupules. 

Ce  ne  sont  pas  les  devoirs  patriotiques  qui  ont  dicté  les  glori- 
fications des  Austro-Allemands  parues  dans  le  Mir  ni  les  atta- 
ques de  ce  journal  contre  la  Quadruple  Entente  et  surtout  contre 
l'Angleterre  —  qui  a  prodigué  cependant  ses  faveurs  aussi  bien 
à  Guéchoff  personnellement  qu'à  son  parti  et  à  toute  la  Bulga- 
rie. Ce  n'est  «pas  par  patriotisme  que  le  Mir  a  adressé  toutes  ses 
invectives  à  la  Serbie,  même  après  la  catastrophe,  et  qu'il  a 
mené  sa  violente  campagne  contre  la  Russie,  sous  les  auspices 
de  laquelle  le  parti  populaire  s'était  fondé.  Tous  ces  reniements 
vils  et  brutaux  des  idées  professées  hier  encore  par  les  mêmes 
hommes  n'ont  pu  être  dictés  par  un  sentiment  de  devoir  pa- 
triotique. 

Tout  cela  n'est  qu'un  témoignage  de  basse  mentalité  et  de 
manque  de  conviction,  dans  une  organisation  politique  qui,  par 
les  noms  de  ses  chefs  et  par  le  nombre  d'hommes  instruits  qu'elle 
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comipte  dans  ses  rangs,  représente  ce  que  la  Bulgarie  actuelle 
possède  de  meilleur. 

* 

Il  nous  reste  encore  à  parler,  comme  partis  d'opposition,  des 
progressistes-libéraux,  des  radicaux-démocrates  ou  radicaux 
tout  court,  des  agrariens  et  de  deux  groupes  socialistes  :  tous 
ces  partis,  par  leur  autorité  et  par  leur  importance  numérique, 
jouent  un  rôle  'bien  moins  considérable  dans  la  vie  politique  de 
la  Bulgarie  que  ceux  dont  nous  avons  parlé  plus  haut. 

Le  parti  des  libéraux  progressistes,  anciens  Tsankovistes, 
avait  toujours  fait  une  politique  russophile.  Sa  foi  entière  dans 
la  Russie  a  été  exprimée  dans  la  fameuse  déclaration  de  Da- 
neff  au  Sobranié  :  «  Avec  la  Russie  nous  ne  faisons  pa^  de  poli- 
tique. »  Cependant  le  parti  progressiste,  terrassé  par  la  catas- 
trophe de  1913  dont  les  fautes  de  Daneff  et  les  attaques  de  ses 
adversaires  politiques  lui  firent  endosser  la  responsabilité,  a 
perdu  son  assurance  et  aussi  sa  direction.  Daneff  a  commis, 
après  tant  d'autres  fautes,  celle  de  rester,  en  mai  1913,  dans  le 
cabinet  dont  Guéchoff  s'était  retiré.  L'infatuation,  le  manque  de 
sincérité  et  la  faiblesse  dont  il  a  fait  preuve  dès  le  début  dans 
cette  situation  équivoque  l'ont  discrédité  lui  et  son  parti  pour 
tout  rôle  tant  soit  peu  sérieux,  et  cela  pour  longtemps.  Le  parti 
n'a  même  plus  son  organe,  la  Bulgarie,  qui  a  cessé  de  paraître 
il  y  a  plus  d'un  an.  Dans  les  rares  occasions  où  Daneff  prend  la 
parole,  son  parti  ne  fait  que  justifier  sa  chute  irrémédiable. 

Le  Berliner  Tageblatt  du  20  juin  1916  a  reproduit  une  décla- 
ration du  russophile  Daneff,  motivée  par  les  nouvelles  de  la  ca- 
pitulation et  de  la  paix  séparée  du  Monténégro,  capitulation 
qu'on  considérait  à  Sofia  de  même  qu'à  Vienne  comme  le  coup 
de  grâce  asséné  à  la  Russie  dans  les  Balkans.  Daneff  y  disait  : 

«  La  capitulation  du  Monténégro  est  pour  les  Puissances  Cen- 
trales un  succès  mémorable.  La  paix  du  Monténégro  indique  le 
chemin  à  tous  les  petits  peuples  slaves,  pour  qu'ils  viennent  au 
carrefour  où  la  Bulgarie  a  pu  choisir  sa  nouvelle  voie.  » 

Selon  les  informations  du  Berliner  Tageblatt  du  3  mars,  Da- 
neff a  demandé  dans  son  discours  prononcé  au  Sobranié,  au 
cours  de  la  discussion  du  budget,  «  qu'on  ne  parle  plus  du  passé 
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mais  qu'on  se  tourne  vers  l'avenir. . .  L'amitié  riusse  n'existe 
plus  et  tous  les  partis  sont  d'accord.  » 

Le  petit  groupe  des  radicaux  démocrates  (Neitcho  Tsanoff) 
qui  s'est  formé  par  une  scission  du  parti  démocrate,  montre 
plus  d'esprit  de  suite  dans  ses  idées  démocratiques  et  manifeste 
des  vues  plus  larges  et  plus  avancées  quant  à  la  politique  bal- 
kanique; mais  n'ayant  que  trois  ou  quatre  représentants  au 
Sobranié,  il  n'a  aucune  influence  sur  la  politique  du  pays. 

Le  groupe  agrarien  —  une  spécialité  de  la  démagogie  des  pay- 
sans du  Danube  qui  n'a  aucun  rapport  avec  les  organisations 
politiques  et  économiques  portant  en  Europe  le  même  nom  — 
ne  s'est  formé  aucune  opinion  sur  la  politique  extérieure.  Le 
rôle  tapageur  assumé  par  son  chef  Stamboliski  dans  l'entrevue 
avec  le  roi  à  la  veille  de  l'intervention  bulgare  n'a  démontré  que 
le  pacifisme  théorique  et  les  ambitions  de  tribun  de  son  chef. 
Les  menaces  adressées  à  Ferdinand  par  Stamboliski,  qui  ren- 
dait le  roi  responsable  de  la  guerre,  n'ont  pas  empêché  le  député 
agrarien  Dimitroff  de  déclarer  plus  tard  dans  VOutro,  après 
avoir  conféré  avec  Radoslavoff  : 

«  Puisque  toutes  les  destinées  du  pays  se  jouent  sur  une  carte 
et  que  le  peuple  bulgare  est  sur  le  front,  le  parti  agrarien  fera 
son  devoir  en  approuvant  tous  les  crédits  de  guerre,  convaincu 
qu'il  les  alloue  non  pas  au  gouvernement  mais  au  pays.  »  (FranTc- 
furter  Zeitung  du  19  décembre  1915.) 

Voilà  l'attitude  des  agrariens  depuis  la  guerre.  Un  groupe 
d'agrariens  s'est  joint  d'ailleurs  dans  le  Sobranié  à  la  majorité 
gouvernementale. 

*      * 

Le  groupe  des  socialistes  larges  («  chiroki  »;  les  chefs  :  Sa- 
kasoff  et  Pastoukoff)  appuie  sans  réserve  la  politique  du  gou- 
vernement. Ses  représentants  au  Sobranié  ont  voté  pour  tous 
les  crédits  de  guerre;  en  politique  intérieure,  ils  ont  collaboré  là 
même  où  les  autres  partis  d'opposition  étaient  en  conflit  aigu 
avec  le  gouvernement  (comme  par  exemple  au  comité  de  pré- 
voyance publique).  Les  socialistes  larges  se  préoccupent  surtout 
d'une  Bulgarie  bien  préparée  à  une  longue  résistance,  et  dans 
ce  but  ils  élaborent  des  plans  de  «  mobilisation  industrielle  »  et 
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de  régularisation  des  importations  et  exportations.  Les  articles 
de  leur  organe  le  Narod  sur  la  politique  étrangère  portent  ha- 
bituellement des  titres  comme  celui-ci  :  «  l'Albion  démasquée  » 
ou  contiennent  des  déclarations  de  ce  genre  : 

«  Dans  la  bourrasque  déchaînée  sur  le  monde,  la  Bulgarie  a  lié 
sa  destinée  à  celle  de  ses  alliés.  Son  peuple  en  armes  a  fait  un 
effort  merveilleux  pour  la  cause  commune;  et  s'il  a  pu  jusqu'à 
présent  supporter  vaillamment  le  fardeau  de  la  guerre,  c'est  plu- 
tôt grâce  à  sa  force  de  volonté  et  de  résistance  qu'en  vertu  de  ses 
modestes  ressources.  »  {Narod  du  27  avril  1916.) 

Dans  le  numéro  du  4  mai  1916  et  dans  un  article  intitulé 
«  Nouveaux  soucis  »,  le  Narod  conseille  de  s'assurer,  par  une 
entente  avec  la  Roumanie  et  la  Grèce,  la  conservation  du  butin 
réalisé  : 

«  On  aura  fait  beaucoup  pour  notre  union  nationale  et  pour 
la  paix  générale,  si  notre  diplomatie  réussit  à  s'assurer  les  résul- 
tats acquis  avec  un  minimum  de  sacrifices.  On  doit  vouer  une 
attention  particulière  aux  rapports  avec  les  Etats  balkaniques 
voisins,  qui  disposent  aujourd'hui  encore  de  leur  neutralité  mais 
qui,  soit  de  leur  propre  initiative  soit  sur  les  conseils  des  autres, 
vont  manifester  demain  leur  effort  dans  un  sens  ou  dans  l'autre.  » 

Dans  son  numéro  du  11  mai,  le  Narod  portait  aux  nues  le 
discours  prononcé  à  Budapest,  à  l'occasion  de  l'arrivée  des  dé- 
putés bulgares,  par  le  comte  Apponyi,  qui  s'était  déjà  acquis  la 
réputation  d'un  chauvin  en  faisant  voter  la  loi  scolaire  de  déna- 
tionalisation en  Hongrie.  Apponyi  avait  dit  dans  son  discours 
que  rhistoire  hongroise  et  l'histoire  bulgare  démontraient  un 
souci  commun,  la  lutte  pour  l'indépendance  nationale.  Ilia 
Yanouloff  écrivait  à  ce  sujet  dans  le  Narod  : 

«  Cette  constatation  est  si  exacte  au  point  de  vue  historique 
que  la  comparaison  dont  s'est  servi  le  comte  Apponyi  en  acquiert 
un  éclat  destiné  à  rayonner  même  dans  l'avenir.  .  .  » 

Yanouloff  glorifie  ensuite  la  sagesse  politique,  la  combativité 
et  le  caractère  d' Apponyi  : 

«  C'est  une  longue  expérience  qui  parle  par  la  bouche  du  comte 
Apponyi.  Sa  franchise  est  donc  symptomatique;  sa  pensée  est  ins- 
tructive; son  mot  d'ordre  d'indépendance  nationale  complète  est 
un  pont  de  plus  paur  le  rapprochement  des  peuples  bulgare  et 
hongrois.  » 
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La  collaboration  de  Scheidemann  avec  le  chancelier  sert  natu- 
rellement de  modèle  aux  socialistes  bulgares.  Le  Narod  du  18 
octobre  1916  écrit  : 

«  Il  eet  incontestable  que,  de  tous  les  partis  socialistes,  le  parti 
socialiste  allemand  est  le  plus  fortement  organisé  et  le  plus  riche 
en  idées.  .  ,  Par  la  justesse  de  ses  vues  et  la  dignité  de  son  carac- 
tère, il  peut  se  comparer  aux  plus  grands  partis  de  l'histoire.  .  . 
Les  deux  orateurs  interprètent  deux  mondes  différents.  Le  chan- 
celier interprète  le  passé,  Scheidemann  l'avenir.  Si  la  distanoe 
entre  le  chancelier  et  Scheidemann  n'est  plus  aussi  grande  qu'elle 
l'était  autrefois  entre  le  chancelier  et  Bebel,  c'est  que  beaucoup 
de  choses  ont  changé  dans  la  politique  officielle  de  l'Allemagne. 
L'Allemagne  oonservatrioe  a  été  obligée  de  s'engager  dans  la  voie 
des  concessions  au  sociaMsme.  C'est  un  commencement  dont  il  faut 
attendre  des  conséquences  d'une  importance  capitale,  qui  iseront 
aussi  utiles  au  progrès  du  socialisme  qu'à  l'évolution  politique 
générale^.  » 

A  oe  propos,  le  Narod,  dans  son  numéro  suivant,  continue  à 
développer  la  thèse  allemande  : 

«  Le  grand  homme  politique  russe  Milioukov,  dans  ses  décla- 
rations au  Social-Demokrate  norvégien,  a  manifesté  lui  aussi  la 
ferme  résolution  de  la  Russie  d'occuper  les  Dardanelles  pour  dé- 
boucher à  la  mer  ouverte  et  libre  de  glaces.  Cela  équivaut  à  cou- 
per l'AUemagne  de  l'Asie  Mineure,  oe  que  celle-là  ne  permettrait 
en  aucun  cas.  Les  événements  conduiront  à  un  compromis  et  l'Al- 
lemagne a  fait  le  premier  pas.  .  .  Les  déclarations  faites  au 
Reichstag  démontrent  quel  grand  pas  a  été  réalisé  vers  la  paix... 
Les  déclarations  de  Scheidemann  et  de  Spahn  forment  déjà  un 
programme  de  paix.  .  .  Lorsque  les  événements  militaires  dans 
les  Balkans  et  en  Roumanie  seront  terminés,  om  pourra  convain- 
cre l'Entente  que  l'isolement  des  Puissances  Centrales  est  une  chi- 
mère irréalisable.  » 

Et  à  la  date  du  23  octobre,  le  Narod  constatait  que  : 

«  la  lutte  contre  l'hégémonie  de  l'Angleterre  est  fondée  sans 
doute  sur  une  idée  de  justice.  » 

Le  jour  suivant,  les  socialistes  modérés  bulgares  s'efforçaient 

»  Le  Rabotnitcheski  Vestnik  (organe  des  socialistes  extrêmes)  du  28  sep- 
tembre 1916  constate  avec  ironie  la  concordance  d'idées  dans  les  dithy- 
rambes adressés  aux  socialistes  gouvernementaux  allemands  par  l'organe 
du  gouvernement  stamboulovisle,  Narodni  Prava,  le  journal  de  l'opposition 
nationaliste  le  Mir  et  la  feuille  socialiste  Narod. 
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de  justifier  leur  opportunisme  au  point  de  vue  des  principes  et 
jetaient  l'anathème  sur  l'internationalisme  des  socialistes  ex- 
trêmes : 

«  On  s'explique  que  les  hommes  d'Etat  et  les  hommes  politi- 
ques les  plus  éminents  réussissent  à  justifier  leur  attitude  envers 
l'ennemi  et  convoquent  les  ^masses  pour  mener  la  Intte  jusqu'au 
bout;  ils  le  font  dans  le  but  de  préserver  la  nation  d'une  dévas- 
tation par  l'ennemi,  d'arrondir  leurs  Etats  au  point  de  vue  na- 
tional, d'anéantir  la  puissance  militaire  des  adversaires  et  d'as- 
surer à  tous  la  liberté  des  mers,  qui  jusqu'à  présent  n'étaient  do- 
minées que  par  certains  Etats.  Reconnaissant  l'importance  de  ces 
raisons,  nous  ne  pouvons  pas  suivre  nos  socialistes  extrêmes  quand 
ils  s'imaginent  être  d'autant  plus  socialistes  et  pacifistes  qu'ils 
envisagent  avec  plus  d'indifférence  le  sort  de  la  patrie  et  la  solu- 
tion de  divers  problèmes  en  rapports  étroits  avec  la  guerre  et  dont 
la  solution  est  indispensable  au  rétablissement  de  l'état  de  paix 
en  Europe.  » 

Dans  le  numéro  du  9  novembre,  le  Narod  met  à  l'index  l'anar- 
chisme  des  socialistes  extrêmes  : 

«...  L'anarohisme  de  nos  socialistes  extrêmes  joue  incontesta- 
blement le  rôle  d'un  germe  épidémique.  Il  empoisonne  non  seu- 
lement l'atmosphère  de  nos  milieux  ouvriers  mais  aussi  celle  de 
toute  notre  vie  politique  et  sociale.  » 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  de  voir  l'organe  des  socialistes  mo- 
dérés bulgares  propager  «  l'arrondissement  national^  »  de  la 
Bulgarie  et  la  «  liberté  des  mers  »  allemande.  Mais  il  a  été  plus 
loin  :  il  a  jugé  utile,  à  l'occasion  du  jubilé  de  Hindenburg,  de  le 
présenter  en  modèle  à  la  jeunesse  bulgare. 

La  seconde  fraction  des  socialistes  bulgares,  les  socialistes 
doctrinaires  et  intransigeants,  dits  socialistes  étroits  («  tesni  »; 
le  chef  :  Blagoïeff)  est  en  principe  contre  la  guerre,  mais  son 
opposition  se  limite  à  démontrer  théoriquement  que  la  guerre  a 
été  provoquée  par  le  capitalisme  et  l'impérialisme.  L'organe  des 
intransigeants,  le  Rabotnitcheski  Vestnik,  n'ose  pas  toucher  au 
militarisme  allemand  et  ne  peut  écrire  que  sur  «  l'impérialisme 
anglais  »  et  sur  «  la  politique  de  conquête  russe  ».  Il  en  résulte 

*  Les  socialistes  larges  ne  sont  pas  moins  annexionnistes  que  les  chauvins 
les  plus  réactionnaires  ;  ils  ne  se  gênent  pas  de  soutenir  les  prétentions 
bulgares  sur  les  provinces  serbes  occupées  (iVarod,  du  19  février  1917.) 
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que  les  organes  gouvernementaux  ont  toute  facilité  pour  repro- 
duire, souvent  avec  une  vive  satisfaction,  ces  articles  comme  la 
preuve  de  l'impeccabilité  de  la  politique  de  Radoslavoff,  qui  a 
dû  s'allier  à  l'Allemagne  précisément  à  cause  de  r«  impéria- 
lisme anglais  »  et  du  «  danger  russe  ».  (Voir  par  exemple  le 
Rahotnitcheski  Vestnik  du  21  avril  et  les  Narodni  Prava  du  22 
avril  1916.) 

A  l'occasion  de  la  tournée  des  députés  gouvernementaux  bul- 
gares dans  les  capitales  des  Etats  Centraux,  le  Rahotnitcheski 
Vestnik  du  12  mai  1916  publiait  un  article  fort  intéressant  sur 
les  rapports  entre  la  Bulgarie  et  les  Puissances  Centrales  : 

«  La  Bulgarie  avait  joui  déjà  des  sympathies  de  l'Autriche- 
Hongrie  et  de  l'Allemagne,  surtout  depuis  la  révolution  de  1886 
jusqu'en  1895,  alors  qu'elle  avait  rompu  ses  rapports  avec  la 
Russie  et  était  devenue  ouvertement  hostile  à  celle-ci.  .  .  L'al- 
lianoe  balkanique  de  1912,  qui  s'était  fondée  sur  l'initiative  et 
sous  les  auspices  de  la  Russie,  devait  faire  pencher  la  balaïiee 
européenne  en  faveur  de  l'Entente.  .  .  Mais  les  événements,  con- 
duits par  le  facteur  principal  de  la  politique  hulgare  actuelle, 
prirent,  par  suite  de  la  guerre  interalliée,  telle  direction  que  l'al- 
îianoe  balkanique  fut  brisée  et  que  la  Bulgarie  désabusée  et  désen- 
chanitée  au  sujet  de  la  Russie,  chercha  ailleurs  une  protection 
puissante  et  la  trouva  auprès  des  Puissances  Centrales.  La  poli- 
tique bulgare  actuelle  a  enfin  abouti  à  une  alliance  ouverte  avec 
les  Puissances  Centrales  et  aux  grandes  victoires  militaires  qui 
ont  élevé  la  Bulgarie  au  rang  de  premier  Etat  balkanique  et  onf 
terminé  brillamment,  pour  le  moment  du  moins,  l'action  balka- 
nique des  Puissances  Centrales.  »  L'article  se  termine  par  le  vœu 
platonique  d'une  république  balkanique  f  édérative  et  démocrate.  » 

La  russophobie  a  réuni  les  socialistes  bulgares  extrêmes  et  les 
réactionnaires  (stamboulovistes)  dans  une  même  tendance. 

Dans  son  numéro  du  26  juin  1916,  l'organe  des  socialistes  ex- 
trêmes estime  que  «  la  coalition  russophile,  qui  a  gouverné  la 
Bulgarie  en  1912,  avait  créé  un  mouvement  artificiel  de  ra;p- 
prochement  serbo-bulgare  »  et  que  «  le  tsarisme  conquérant  se 
frottait  les  mains  avec  satisfaction  lorsque  la  Bulgarie  fut  pré- 
cipitée dans  la  catastrophe  de  1913.  » 

Le  Rahotnitcheski  Vestnik  du  30  août  1916  assure,  de  même 
que  les  Narodni  Prava,  que  le  litige  concernant  la  revision  du 
traité  serbo-^bulgare  avait  été  ravivé  par  le  gouvernement  russe 
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qui  ne  voulait  pas  créer  une  grande  Bulgarie  qui  aurait  été  un 
obstacle  à  ses  plans  de  conquête  du  Bosphore. 

Dans  son  article  du  6  novembre  1916,  intitulé  Le  danger 
russe,  le  Rahotnitcheski  Vestnik  écrivait  : 

«  Le  danger  russe  menace  aujourd'hui  la  liberté  et  l'indépen- 
dance des  peuples  balkaniques.  Il  faut  qu'ils  soient  conscients  de 
ce  danger,  la  Bulgarie  surtout.  La  Kussie  abat  de  ses  propres 
mains  les  idoles  du  russophilisme  que  ses  agents  avaient  créées  en 
Bulgarie.  Les  peuples  balkaniques  ne  pourront  respirer  libre- 
ment que  lorsqu'ils  verront  à  leurs  pieds  l'idole  abattue,  et  leur 
indépendance  protégée  par  un  mur  contre  la  Russie.  » 

C'est  ainsi  que  le  seul  des  dix  partis  bulgares  qui  fût  resté  en 
opposition  irréconciliable  avec  le  gouvernement  trouvait  en- 
core moyen  de  rendre  service  au  régime  actuel  dans  la  t[\iesh 
tion  la  plus  délicate,  celle  de  l'action  contre  la  Russie. 


I 


f 


XVIII 
La  faillite  des  théories. 


Les  partis  bulgares  d'opposition  ont  adopté  en  somme  des 
attitudes  diverses.  Ou  bien  ils  ont  abandonné  leur  ancien  point 
de  vue  et  adhéré  à  la  politique  du  gouvernement,  ou  bien  ils 
ont  jugé  bon  de  rester  indécis,  flottants  et  de  s'abstenir  de  la 
lutte,  ou  encore  ils  se  sont  contentés,  tels  les  socialistos  ex- 
trêmes, de  mener  une  opposition  théorique  et  platonique.  Mais 
il  est  évident,  de  toute  façon,  que  l'opposition  bulgare,  dès  les 
premiers  jours,  avait  laissé  au  gouvernement  de  Ferdinand 
pleine  et  entière  liberté  de  mouvements  à  tous  les  points  de  vue. 
Les  cercles  gouvernementaux  l'ont  constaté  et  reconnu  en 
maintes  occasions.  Selon  la  Vossische  Zeitung  du  22  novembre 
1915,  le  ministre  des  Finances  Tontcheff  avait  déclaré  au  sujet 
de  la  situation  intérieure  de  la  Bulgarie  : 

«  Les  partis  étaient  chez  nous  divisés  avant  la  guerre.  Il  y 
avait  des  partisans  de  l'Entente.  Après  les  victoires  de  l'armée 
bulgare  en  Serbie  et  en  Macédoine,  un  tel  enthousiasme  s'est  em- 
paré de  tous  les  partis  sans  exception,  qu'aujourd'hui  ils  approu- 
vent tous  sans  réserve  la  politique  du  gouvernement  bulgare  et 
du  roi.  Il  n'existe  aujourd'hui  en  Bulgarie  qu'un  seul  programme 
politique  :  l'Union  Nationale.  » 

Dans  une  interview  parue  dans  la  Frankfwrter  Zeitung  du 
8  janvier  1916,  le  ministre  des  Finances,  Tontcheff,  avait  dé- 
claré : 

«  Tous  les  partis  sont  d'accord  pour  persévérer  sur  la  route 
déjà  prise  jusqu'à  ce  qu'on  ait  atteint  le  but,  qui  est  l'union  de 
la  nation.  Les  chefs  de  l'opposition  se  sont  déclarés  prêts  à  ap- 
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puyer  le  gouvernement  jusqu'à  ce  que  ce  "but  ait  été  réali&é.  C'en 
est  fini  de  la  politique  russophile.  Même  les  hommes  politiques 
qui  avaient  été  de  fervents  partisans  de  la  Russie  reconnaissent 
maintenant  qu'on  ne  peut  plus  reculer.  Les  socialistes  extrêmes 
seuls  restent  fidèles  à  leurs  principes  pacifistes.  En  tant  qu'il  y  a 
eu  des  critiques^  elles  ne  visaient  nullement  la  direction  générale 
de  la  politique.  L'opposition  cherchait  uniquement  à  préparer  le 
terrain  pour  la  propagande  de  parti  qui  aura  lieu  plus  tard.  .  .  » 

D'après  une  dépêche  de  Sofia,  parue  dans  la  Frankfurter 
Zeitung  du  30  décembre  1915,  le  général  Boïadjieff  aurait  dé- 
claré à  un  rédacteur  du  Mir  : 

«  Lorsque  j'étaisi  ministre  "de  la  Guerre,  j'ai  assisité  au  So- 
branié  à  des  discours  véhéments  dans  lesquels  les  memhres  de 
différents  partis  s'attaquaient  violemment.  Il  n'en  est  plus  ainsi. 
Actuellement  il  n'y  a  plus  de  traîtres  et  de  patriotes,  tous  sont 
patriotes.  » 

Le  Mir  du  30  mars  1916  écrivait  à  l'occasion  de  la  clôture  de 
la  session  du  Sobranié  : 

«  L'opposition  a  déjà  prouvé  suffisamment  au  gouvernement 
qu'elle  était  plus  que  jamais  disposée  à  le  seconder  dans  toute  la 
mesure  possible  et  tant  que  les  circonstances  resteront  exception- 
nelles. Il  faut  que  le  gouvernement  profite  de  ces  bonnes  dispo- 
sitions pour  soumettre  à  la  discussion  plusieurs  projets  de  lois 
ayant  pour  but  la  satisfaction  de  besoins  nationaux  et  généraux.  » 

Pour  démontrer  combien  l'état  réel  des  choses  répondait  •i)eu 
à  ces  illusions,  il  suffira  d'exposer  le  dénouement  de  la  lutte  par- 
lementaire qui  a  eu  lieu  au  Sobranié  en  juin  1916,  et  qui  a 
servi  de  prétexte  à  tant  de  légendes. 

Le  gouvernement  bulgare  avait  soumis  son  projet  de  budget 
au  Sobranié  le  7  juillet  1916.  Les  groupes  d'opposition  l'avaient 
discuté  pendant  plusieurs  jours;  la  discussion  d'ailleurs  s'est  ré- 
duite à  un  tournoi  politique  sur  des  questions  intérieures  qui 
étaient  à  l'ordre  du  jour,  et  s'est  terminée  par  un  duel  entre  les 
deux  plus  grands  partis  de  l'opposition,  le  parti  populaire 
(Guéchoff),  le  parti  démocrate  (Malinoff).  On  avait  commencé 
par  discuter  si  l'on  accorderait  au  gouvernement  un  seul  dou- 
zième provisoire  ou  plusieurs,  et  au  milieu  de  la  discussion,  le 
groupe  démocrate  a  posé  comme  condition  qu'avant  le  budget 
Je  gouvernement  fît  voter  le  projet  de  loi  sur  la  prévoyance  pu- 
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blique.  Cette  manœuvre  démagogique  des  démocrates  a  été  dé- 
jouée par  le  parti  populaire  qui  a  voté  le  budget  sans  poser 
aucune  condition. 

Voici  les  commentaires  de  la  presse  là-dessus  : 
Le  Mir  du  20  juillet  1916  écrivait  (après  avoir  fait  la  fa- 
meuse comparaison  entre  la  Bulgarie  déjà  engagée  et  la  voiture 
sur  un  gué  en  pleine  rivière)  : 

«  J'avoue  que  je  ne  suis  pas  satisfait  de  la  politique  intérieure 
du  gouvernement;  néanmoins,  nous  devons  ici  aussi  nous  abste- 
nir de  faire  une  critique  minutieuse,  de  condamner  les  auteurs 
de  tel  ou  tel  fait,  car  il  n'est  pas  sans  danger  de  le  faire  en  ces 
moments.  Aujourd'hui  notre  désir  est  que  le  gouvernement  garde 
le  prestige  nécessaire,  tant  que  la  situation  qui  a  été  créée  par 
la  guerre  n'aura  pas  pris  fin.  Nous  ne  demandons  pas  la  desti- 
tution du  gouvernement.  Aujourd'hui  on  ne  doit  point  parler  die 
majorité  et  de  minorité.  Le  gouvernement  doit  rechercher  la  col- 
laboration de  l'opposition  pour  un  travail  utile  dans  le  Sobranié. 
Aujourd'hui  nous  avons  besoin  d'une  pleine  unanimité  pour  as- 
surer le  triomphe  des  lois  et  de  la  morale  et  pour  préparer  un 
bon  avenir  à  notre  patrie.  » 

Le  Preporetz  du  20  juillet  disait  : 

«  C'est  ainsi  que  prit  fin  une  lutte  parlementaire  menée  au 
Parlement  avec  un  si  grand  intérêt  et  suivie  par  l'opinion  pu- 
blique avec  une  si  profonde  attention.  Ceux  qui  avaient  voté  pour 
elle  comme  le  parti  populaire  (les  «  Narodniaks  »),  l'ont  aban- 
donnée au  moment  le  plus  critique.  Le  gouvernement  est  libéré 
maintenant  de  la  pression  parlementaire.  Et  ce  sont  les  narod- 
niaks  qui  Vont  libéré.  » 

Le  Narod  du  21  juillet  (socialiste  réformiste)  déclarait  : 

«  M.  Teodoroff  a  renoncé  à  discuter  la  politique  extérieure  qui 
aujourd'hui  n'est  plus  la  politique  de  M.  Èadoslavoff ,  mais  la  po- 
litique de  la  nation  bulgare  tout  entière;  cette  politique  doit 
être  achevée  avec  succès,  soutenue  par  tous. .  .  Teodoroff  a  quitté 
la  tribune  parlementaire  en  triomphaTit,  'acclamé  par  son  parti, 
par  les  gouvernementaux  et  par  les  ministres  eux-mêmes.  » 

Le  Rahotnitcheski  Vestnik  du  20  juillet  (socialiste  orthodoxe) 

disait  : 

«  Le  groupe  guénadiéviste,  qui  répond  devant  le  tribunal  à 
cause  de  l'affaire  Desolausières,  essaye  d'exercer  une  forte  pression 
sur  le  gouvernement  pour  que  celui-ci  fasse  arrêter  les  poursuites 
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judiciaires  contre  ce  groupe.  iGuénadieff  croit  y  parvenir  en  pas- 
sant à  l'opposition  et  en  diminuant  la  majorité  gouvernementale. 
«  Cette  situation  créée  par  Guénadieff  est  exploitée  par  le  parti 
démocrate  pour  s'emparer  de  deux  ou  trois  portefeuilles  dans  le 
cabinet.  En  effet,  les  agissements  de  coteries  auraient  pu  amener 
la  crise  ministérielle  si  les  narodniaks  n'étaient  pas  venus  aider 
à  sauver  la  situation.  » 

Le  Rahotnitcheski  Vestnik  du  22  juillet  écrivait  : 

«  M.  Teodoroff  a  déclaré  ne  pas  vouloir  parler  de  la  politique 
extérieure.  Néanmoins,  par  l'aide  qu'il  a  prêtée  au  gouvernement, 
il  a  fait  pour  la  politique  extérieure  du  gouvernement,  lié  aux 
Puissances  Centrales,  beaucoup  plus  que  n'ont  fait  les  démocrates. 
Les  chefs  des  démocrates  ont  développé  un  effort  surhumain  pour 
se  faire  recommander  en  hauts  lieux  à  Sofia;  ils  sont  allés  dans 
ce  but  jusqu'à  Berlin  et  n'hésitent  pas  à  déclarer  qu'il  leur  est 
indifférent  de  troquer  l'étiquette  «  russophilie  »  de  leur  poli- 
tique extérieure  contre  celle  de  «  germanophilie  ».  Leurs  plans 
furent  déjoués  par  leur  désir  intense  de  gagner  quelques  fauteuils 
ministériels.  Ce  ne  sont  pas  les  démocrates,  mais  bien  les  narod- 
niaks, qui  gagnèrent  les  sympathies  de  l'étranger  dans  les  Em- 
pires Centraux.  Teodoroff  battit  ses  adversaires  dans  la  poli- 
tique intérieure  comme  dans  la  politique  extérieure  et,  sautant 
par-dessus  les  démocrates,  il  parvint  d'un  bond  là  où  ceux-ci 
n'avaient  pu  arriver  malgré  des  efforts  soutenus  pendant  des 
mois.  » 

Dans  un  article  du  Rahotnitcheski  Vestnik  du  20  août  le  chef 
des  socialistes,  Blagoïeff,  met  les  points  sur  les  i  en  répétant 
que  «  l'œuvre  que  les  partis  de  l'opposition  bulgare  étaient  prêts 
à  soutenir  était  celle  de  la  politique  gouvernementale.  »  Il  flétrit 
la  posture  pitoyable  de  l'opposition  au  Sobranié  et  tous  les  so- 
pkismes  qui  doivent  servir  à  présenter  cette  œuvre  comme  ne 
dépendant  pas  du  gouvernement,  sous  prétexte  qu'elle  appar- 
tient à  la  Bulgarie.  » 

Concluons  par  cet  article  des  Narodni  Prava  du  15  août  1916, 
qui  constatait  : 

«  Tous  les  groupes  parlementaires  ont  voté  à  l'unanimité  les 
articles  de  la  loi  sur  la  prévoyance  publique.  Par  ce  vote,  le  Par- 
lement a  démontré  qu'entre  lui,  le  gouvernement  et  le  peuple, 
l'accord  et  l'unanimité  existent  quant  à  racoomplissement  des 
grandes  tâches  nationales.  .  .  Il  n'y  a  pas  de  discordes  dans  le 
peuple  bulgare,  comme  les  ennemis  de  la  Bulgarie  le  soutiennent 
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faussement.  Au  contraire,  ce  sont  l'union  et  l'entente  générale  et 
mutuelle  qui  régnent.  » 

* 


La  faillite  des  théories  politiques  bulgares  ne  s'est  pas  limi- 
tée du  reste  aux  sophismes  et  à  cette  posture  pitoyable  des  par- 
tis bourgeois.  Les  socialistes  bulgares  en  ont  donné  —  comme 
nous  l'avons  déjà  démontré  en  plusieurs  occasions  —  des 
exemples  pires. 

C'est  la  conférence  socialiste  de  Stockholm  (nommée  la  «  con- 
férence des  commis  voyageurs  des  Empires  Centraux  »  par 
1  auteur  de  l'attentat  contre  le  comte  Sturgkh,  le  fils  Adlér)  qui 
a  fourni  aux  socialistes  bulgares  l'occasion  de  témoigner  leur 
fidélité  aux  principes,  à  la  justice  et  à  la  vérité. 

Il  va  de  soi  que  les  admirateurs  de  Scheidemann  et  de  Hin- 
denburg  se  sont,  au  premier  appel  du  goavernement  de  Co- 
bourg,  mis  au  service  de  la  cause  germano-bulgare  à  Stock- 
holm. Avant  de  partir,  le  chef  des  socialistes  gouvernementaux 
Yanko  Sakazoff  «  confère  avec  le  président  du  Conseil  Radosla- 
voff  ».  (Balkanska  Pochta  du  25  avril.)  Les  collaborateurs  so- 
cialistes du  gouvernement  réactionnaire  se  proposent  de  «  faire 
le  tour  des  pays  neutres  pour  informer  les  organisations  socia- 
listes internationales  des  droits  de  la  Bulgarie  et  pour  leur  dé- 
clarer que  la  paix  sans  annexions  ne  signifie  pas  que  les  Bul- 
gares doivent  abandonner  les  régions  serbes  et  roumaines  occu- 
pées actuellement  par  leurs  troupes.  »  (Balkanska  Pochta  du 
25  avril.) 

Leur  organe,  le  Narod  du  23  avril  écrivait  qu'«  il  faut  une 
fois  pour  toutes  mettre  de  l'ordre  dans  les  Balkans  en  inter- 
prétant raisonnablement  la  formule  de  la  paix  sans  annexion.» 
D'après  VOutro  du  26  avril  «  le  député  Yanouloff  a  déclaré  que 
la  forme  de  la  paix  sans  annexion,  acceptée  dernièrement  par 
les  socialistes  russes  et  allemands,  doit  subir  une  correction  en 
ce  qui  conoerne  la  Bidgarie.  »  La  Kambana  du  27  avril  for- 
mule cette  idée  en  concluant  :  «  Il  s'ensuit  que  lorsqu'on  parle 
du  renoncement  des  Puissances  Centrales  à  toute  annexion, 
cela  ne  signifie  pas  qu'on  pense  laisser  la  Macédoine,  la  Do- 
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broudja  et  la  Morava  sous  les  griffes  de  leur  ancienne  tyran- 
nie. » 

La  Zarïa  du  28  avril  annonce  la  composition  définitive  de 
la  délégation  des  socialistes  larges  (réformistes)  dans  laquelle 
sont  entrés  Sakazoff,  Djidroff,  Sakaroff,  Pastoukoff,  Tzankoff 
et  Yanouloff,  et  la  Balkanska  Pochta  du  même  jour  commu- 
nique que  «  les  socialistes  doctrinaires  (dits  étroits)  ne  parti- 
ciperont pas  à  la  conférence  de  Stockholm,  vu  qu'ils  ne  la  con- 
sidèrent pas  comme  une  conférence  socialiste^.  » 

Quant  aux  socialistes  larges,  ils  ont  dépassé  en  chauvinisme 
le  parti  'bourgeois.  Dans  la  Deutsche  Tageszeitung  du  2  mai,  le 
comte  Reventlow  est  enthousiasmé  de  l'attitude  des  socialistes 
bulgares. 

«  Le  socialiste  bulgare  —  dit  Eeventlow  —  n'est  >pas  cor- 
«  rompu  .par  rinternatiomalisme.  .  .  Les  Bulgares  ne  demandent 
«  qu'une  paix  bulgare  pour  arriver  à  la  paix  halhanique. ..  Di- 
«  sons  en  passant  —  conclut  Reventlow  —  que  nous  souhaitons 
«  aux  socialistes  allemands  de  s'inspirer  du  même  sens  politique 
«  et  eu  'même  instinct  national  que  les  socialistes  bulgares.  » 

Au  moment  où  ils  se  préparaient  à  monter  dans  le  train  bal- 
kanique pour  se  rendre  à  Berlin  et  Stockholm,  les  délégués  so- 
cialistes bulgares  déclarèrent  au  rédacteur  de  VOutro  : 

«  Quoique  loin  de  la  Bulgarie,  nous  sommes  fermement  réso- 
«  lus  à  ne  jamais  oublier  que  nous  représentons  le  peuple  bul- 
«  gare.  Nous  déclarerons  qu'on  doit  reconnaître  à  la  Bulgarie  le 
«  droit  de  gouverner  en  Macédoine,  en  Dobroudja  et  en  général 
«  dans  les  pays  qu'elle  a  su  conquérir  au  prix  de  tant  de  sacrî- 
«  fices.  »   (Outro  du  3  mai  1917.) 

Le  Narod  (organe  du  parti  socialiste  réformiste)  du  12  mai 

»  La  question  de  la  conférence  de  Stockholm  provoqua  une  véhémente 
polémique  entre  les  deux  groupes  socialistes.  Les  doctrinaires  qualifièrent 
les  réformistes  d'agents  de  la  politique  gouvernementale  (Rabotniiacheski 
Vestnik)  et  les  réformistes  ripostèrent  en  nommant  les  doctrinaires  «  des 
agents  provocateurs  ».  Les  doctrinaires  se  décidèrent  tout  de  même  à  par- 
ticiper à  la  conférence  de  Stockholm  en  déléguant  leurs  deux  représen- 
tants :  Kirkoff  et  Kolaroff.  L'activité  de  ces  derniers  dans  les  conférences 
avec  les  socialistes  allemands  à  Berlin  comme  à  Stockholm  n'est  connue 
que  par  les  dépêches  accusatrices  de  leurs  ennemis,  les  réformistes,  qui 
les  accablent  d'insultes  grossières  et  laissent  deviner  que  le  groupe  doctri- 
naire n'a  pas  voulu  se  prêter  sans  réserves  au  rôle  d'agents  gouvernemen- 
taux. 
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publie  une  dépêche  de  Berlin,  où  les  délégués  socialistes  bul- 
gares parlent  des  conférences  tenues  dans  les  locaux  du 
Reichstag  avec  le  comité  central  du  parti  social-démocrate  alle- 
mand. «  Les  délégués  bulgare®  ont  exposé  en  détail  leur  point 
de  vue  qui  a  été  accueilli  avec  approbation  »,  dit  la  dépêche. 

Le  Narod  du  21  mai  publie  une  lettre  de  ses  amis  de  Stock- 
holm dans  laquelle  on  constate  avec  satisfaction  que  les  cama- 
rades de  Berlin  ne  considèrent  pas  les  prétentions  territoriales 
bulgares  comme  annexionnistes.  Le  chef  du  groupe  et  député, 
le  D""  Nikola  Sakaroff  déclare  dans  le  Dages  Nyheter  (télé- 
gramme au  Berliner  TageUatt  du  25  mai)  que  les  socialistes 
bulgares  demandent  la  Dobroudja  et  la  Macédoine. 

«  Quant  à  la  vallée  du  Timok,  les  socialistes  n'en  feTH>nt  pas 
une  condition  sine  qua  non.  Mais  ils  demandent  absolument  dans 
les  environs  d'Orsowa  et  de  Palanka,  donc  dans  l'angle  Nego- 
tine-Tekija,  un  corridor  pour  communiquer  directement  avec  la 
monarôhie  austro-hongroise.  » 

Les  socialistes  bulgares  consentent,  avec  la  même  magnani- 
mité que  le  gouvernement  germano-bulgare  de  Sofia,  au'  rapié- 
cetage  d'une  Serbie  avec  les  restes  de  son  corps  tronqué  et  du 
Monténégro. 

Dans  ce  plan  des  socialistes  bulgares  on  ne  voit  que  la  réali- 
sation des  buts  de  guerre  des  chauvins  les  plus  acharnés  des 
partis  réactionnaires,  c'est-à-dire  : 

Le  peuple  bulgare,  ethniquement  le  moins  nombreux  dans 
les  Balkans,  maître  de  la  péninsule; 

Le  .peuiple  serbe,  le  plus  nombreux,  asservi  pour  les  trois 
quarts  aux  Allemands,  Hongrois  et  Bulgares,  et  dont  le  qua- 
trième quart  constituerait  un  semblant  d'Etat  «  qui  ne  serait 
qu'un  figurant  »  dans  la  vie  politique  des  Balkans.  (V.  Zarta 
du  15  mars  1917); 

Et  enfin,  la  réalisation  des  plans  de  l'unité  «  mitteleuro- 
péenne.  » 

Avec  une  manière  pareille  de  professer  le  socialisme,  il 
n'était  pas  difficile  aux  socialistes  bulgares  de  gagner  la  con- 
fiance de  Gobourg  et  de  mériter  les  compliments  du  comte  Re- 
ventlow. 

* 
*      * 
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Des  «libéraux  »  régnant  par  la  matraque,  des  russophiles 
traditionnels  se  transformant  d'un  seul  coup  en  germanophiles, 
des  démocrates  agenouillés  devant  Gobourg,  des  socialistes  an- 
nexionnistes et  admirateurs  de  Hindenburg,  voilà  les  partis  bul- 
gares. Des  élections  qui  n'ont  jamais  donné  la  majorité  qu'à  ce- 
lui qui  détient  le  pouvoir;  le  jeu  des  ambitions  personnelles  et  des 
coteries;  les  volte-face,  les  conversions;  toute  l'activité  des  partis 
concentrée  dans  la  recherche  des  stratagèmes  aptes  à  leur  con- 
quérir par  n'importe  quel  moyen  le  pouvoir  ou  à  empêcher  à 
tout  prix  le  parti  concurrent  d'y  parvenir  :  voilà  le  parlemen- 
tarisme. La  même  absence  de  principes,  —  le  manque  de  foi 
dans  une  idée  nationale  toujours  arbitraire,  improvisée  et  sou- 
mise aux  fluctuations  occasionnelles  de  la  politique  —  allant 
au  besoin  jusqu'au  reniement  du  caractère  de  la  race  :  voilà  la 
conscience  nationale. 

Ce  chaos  de  la  vie  publique  a  trouvé  son  image  fidèle  dans  la 
presse  bulgare  criarde,  brutale,  intrigante,  de  mauvais  ton,  de 
style  encore  pire,  de  moralité  louche,  presse  dont  les  articles  de 
fond  sont  faits  de  chroniques  scandaleuses,  qui  traite  la  poli- 
tique en  affaire  privée  et  qui  est  au  service  de  tout  —  et  de  tout 
le  monde  —  plutôt  qu'au  service  de  la  vérité. 

Dans  sa  brochure  Die  Kulturpolitische  Mission  Bulgarien, 
(1916),  l'ami  des  Bulgares,  le  D''  Paul  Ostw^ald  écrit  : 

«  Au  point  de  vue  politique  le  peuple  bulgare  en  général  n'est 
pas  encore  mûr.  .  .  Les  partis  politiques  servent  aux  buts  égoïstes 
des  chefs  de  partis  qui  débitent  devant  les  masses  tout  ce  qui  leur 
passe  par  la  tête.  Les  grandes  masses  n'ont  pas  une  éducation 
civique  suffisante  pour  formuler  des  jugements  indépendants. 
Mais  le  temps  fera  le  nécessaire  à  mesure  que  l'instruction  péné- 
trera dans  les  masses.  La  presse  bulgare,  qui  a  été  jusqu'à  pré- 
sent complètement  dépendante  et  vénale,  sera  aussi  réformée.  » 

Cette  opinion  sur  la  vénalité  de  la  presse  bulgare  est  confir- 
mée par  une  lettre  du  publiciste  bulgare  Léon  Savadjian  dans 
le  Genevois  du  3  octobre  1916.  En  connaissance  de  cause,  le 
publiciste  bulgare  affirme  que  la  presse  de  son  pays,  depuis  les 
organes  réactionnaires  jusqu'à  ceux  de  l'extrême-gauche,  s'est 
laissé  acheter  par  les  étrangers.  «  Ainsi,  dit-il,  la  Kanibana  est 
subventionnée  pour  une  somme  de  15,000  marks,  et  un  attaché 
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de  la  Légation  allemande  est  mem'bre  de  la  rédaction,  en  qua- 
lité de  censeur.  »  Savadjian  donne  des  détails  tout  aussi  com- 
promettants sur  les  journaux  :  Balkanska  Pochta,  Dnevnik, 
Outro  et  tant  d'autres  qui  sont  au  service  de  Berlin  ou  de  Vienne. 

L'organe  des  cadets  russes,  la  Rietch  de  Pétrograd,  a  formulé 
une  série  d'accusations  du  même  genre  contre  le  parti  Popu- 
laire de  Guéchoff  et  son  organe  le  Mir.  (Lettres  du  correspon- 
dant Yazwitzky  dans  la  Rietch  des  8  et  15  mai  1916.) 

Ces  explications  et  ces  tableaux  pris  sur  le  vif  se  passent  de 
nouveaux  commentaires.  La  vie  publique  en  Bulgarie,  le  ca- 
ractère de  ses  partis  politiques  et  le  cas  qu'ils  font  de  leurs  éti- 
quettes théoriques,  la  tpossibilité  de  revirements  auxquels  on  n'a 
cessé  de  croire  dans  certains  milieux,  y  sont  taxés  à  leur  juste 
valeur. 


XIX 
Ferdinand  de  Cobourg. 


Quand  on  parle  de  la  Bulgarie,  on  commence  toujours  par 
nommer  Ferdinand  de  Cobourg.  Et  cependant  c'est  à  peine  si 
la  personnalité  du  roi  suffit  à  fournir  la  matière  d'un  chapitre 
spécial.  Ici  comme  ailleurs  la  légende  ne  s'accorde  pas  avec  la 
réalité. 

Même  si  l'on  ne  tient  pas  compte  des  données  généalogiques 
sur  ses  souverains,  l'histoire  'bulgare  est  claire  pour  tous  ceux 
qui  ont  saisi,  dans  nos  séries  d'auto-portraits  bulgares,  les 
traits  fondamentaux  du  caractère  et  du  tempérament  de  ce 
pays  —  traits  qu'on  retrouve  dans  tous  ses  gestes,  toutes  ses 
tendances  et  toutes  ses  passions.  Si  ces  lignes  capricieuses  des- 
sinent néanmoins  une  silhouette,  et  si  cette  silhouette  ressem- 
ble à  celle  de  Ferdinand  de  Cobourg,  ce  ne  peut  être  que  par 
une  concordance  accidentelle  et  fatale.  Sous  un  autre  souve- 
rain, la  Bulgarie  serait  arrivée  peut-être  à  être  moins  bulgare 
qu'elle  ne  l'est,  mais  si  elle  est  devenue  ce  qu'elle  est  actuelle- 
ment, le  mérite  ou  la  faute  en  revient  à  Cobourg  en  tant  seule- 
ment que  la  concordance  des  caractères  du  souverain  et  du 
peuple  a  permis  à  tous  les  deux  de  se  manifester  pleinement. 

Elu  le  7  juillet  1877,  Ferdinand  de  Cobourg  se  trouvait  dès  le 
10  du  même  mois  à  Bouchtchouk,  sur  territoire  bulgare,  à  la 
stupéfaction  de  toutes  les  grandes  puissances  qui  escomptaient 
une  procédure  beaucoup  plus  longue  par  suite  de  l'opposition 
de  la  Bussie.  Le  jeune  lieutenant  de  hussards  s'était  jeté  Ihar- 
diment  dans  cette  aventure.  Et  au  milieu  du  chaos  que  son  pré- 
décesseur expulsé,  le  prince  de  Battenberg,  avait  laissé  derrière 
lui,  Ferdinand  continua  la  politique  aventureuse  de  Stam- 
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bouloff,  la  politique  de  la  poigne  à  l'intérieur  et  de  l'appui  sur 
i'Autriche-Hongrie  à  l'extérieur. 

L'une  et  l'autre  exprimaient  les  mêmes  tendances  :  l'éman- 
cipation de  toutes  compétences  et  de  toutes  traditions.  Dans  la 
politique  intérieure  le  lieutenant  de  hussards  hongrois  se  plai- 
sait à  tenir  la  bride  haute;  dans  la  politique  extérieure,  les  am- 
bitions du  fondateur  de  la  nouvelle  branche  de  Saxe-Cobourg- 
Gotha  se  trouvaient  gênées  par  le  cadre,  déjà  restreint  d'avance, 
d'une  Bulgarie  limitée  à  son  domaine  national,  en  harmonie 
avec  la  grande  famille  slave  et  la  Russie.  Comme  le  dit  son  bio- 
graphe complaisant,  le  R.  P.  Guérin  -Songeon  :  «  Il  était  dévoré 
par  un  magnifique  appétit  de  servir  en  régnant  et  de  faire  de 
rhistoire\  »  Pour  satisfaire  cet  appétit,  il  n'avait  qu'à  exploiter 
les  passions  du  pays  et  profiter  de  l'expérience  de  la  politique 
des  matraques  et  des  coups  de  verges.  «  Stambouloff  lui  était 
indispensable.  La  grandeur  et  l'épouvante  du  nom  de  ce  War- 
wick  des  Balkans  constituaient  une  précieuse  sauvegarde  pour 
la  couronne. . .  Aussi  Ferdinand  se  voyait-il  contraint  de  sup- 
porter le  contact  de  cet  homme  odieux  mais  utile'^  »,  dit  l'histo- 
rien bulgare  sans  négliger  toutefois  de  corriger  cette  atténua- 
tion des  faits  à  la  page  suivante,  où  il  fait  l'éloge  de  l'habileté 
de  Cobourg  :  «  Ayant  au  plus  haut  degré  le  sentiment  de 
Vutile,  il  avait  patiemment  cherché  les  moyens  les  meilleurs  de 
tourner  au  bien  de  la  principauté  les  passions  politiques  et  les 
appétits  individuels^.  » 

A  quoi  se  résume  cette  application  à  exploiter  les  passions 
publiques  et  les  appétits  individuels,  quels  sont  les  moyens  que 
cet  utilitarisme  de  l'école  de  Stambouloff  se  propose  et  quelle 
part  lui  revient  dans  la  formation  des  mœurs  publiques  en  Bul- 
garie, c'est  ce  que  nous  allons  expliquer  brièvement. 

* 

Tom^bé  dans  un  milieu  primitif,  dans  un  milieu  de  bourgeoi- 
sie de  province,  inculte,  sauvage,  méfiant  et  insociable,  Go- 
bourg  s'est  assigné  pour  tâche,  dès  le  premier  jour,  de  hâter 

'  EiHoire  de  la  Bulgarie,  p.  377. 
*  Idem,  p.  378. 
»  Idem,  p.  380. 
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l'éducation  de  la  société  bulgare,  au  moins  de  celle  de  Sofia.  Il 
lui  paraissait  vraiment  nécessaire  de  le  faire,  au  moins  dans 
une  mesure  qui  pût  donner  à  sa  cour  un  entourage  et  à  Sofia 
l'aspect  d'une  capitale.  Et  il  entreprit  cette  éducation  selon  les 
idées  qu'il  importait  en  Bulgarie  avec  son  uniforme  de  hus- 
sard hongrois. 

Avec  la  même  hâte  fébrile  qu'on  mit  à  démolir  les  bâtisses 
et  les  kiosques  de  la  petite  bourgade  turque  d'hier  pour  percer 
des  avenues  et  des  boulevards  bordés  d'édifices  modernes,  la 
Cour  s'appliqua  activement  à  improviser  le  plus  vite  pos- 
sible le  grand  monde  de  Sofia.  Pour  y  arriver,  il  fallait  non 
seulement  brusquer  l'émancipation  de  la  société  patriarcale 
bulgare,  dans  laquelle  les  femmes  et  les  filles  des  plus  grands 
dignitaires  de  Gobourg  continuaient  à  rester  enfermées  toute 
la  journée  dans  leurs  maisons,  la  tête  enveloppée  de  la  oha- 
mia  (fichu  turc)  et  des  babouches  aux  pieds  —  mais  il  fallait 
aussi  activer  les  transformations  dans  la  vie  économique  du 
Bulgare,  parcimonieux  de  nature.  Pour  atteindre  plus  facile- 
ment ce  but  et  pour  s'attacher  les  hommes,  Ferdinand  facilita 
par  tous  les  moyens  l'enrichissement  rapide  de  son  entourage. 

L'argent  de  l'Etat  pouvait  seul  accomplir  cette  révolution 
dans  la  vie  et  les  tempéraments,  ce  saut  brusque  de  la  simpli- 
cité patriarcale  au  snobisme  mondain  et  de  l'économie  sévère 
au  luxe  resplendissant.  Et  en  effet,  en  quelques  années  seule- 
ment, Sofia  s'est  transformée  et  ornée  de  palais  de  bourgeois 
enrichis  par  des  fournitures  à  l'Etat,  de  villas  de  ministres  et 
de  généraux,  hier  sans  le  sou,  devenus  millionnaires  en  un  jour. 
Enrichi  grâce  à  la  protection  de  la  Cour,  tout  ce  nouveau 
monde,  quoique  divisé  en  différents  partis  politiques,  s'était  at- 
taché à  la  Cour,  la  source  du  bien  et  du  mal.  Ce  sentiment  est 
à  retenir  si  l'on  veut  définir  les  tempéraments  politiques  bul- 
gares. Le  fait  cependant  qu'il  n'existe  pas  dans  les  Balkans  (si 
l'on  excepte  Constantinople)  d'autre  exemple  similaire  même 
dans  les  circonstances  les  plus  semblables\  démontre  qu'il  ne 

»  Il  est  intéressant  de  comparer  le  régime  de  Gobourg  à  celui  des  der- 
niers Obrenovilcti  en  Serbie,  des  rois  Milan  et  Alexandre,  dont  les  ministres 
et  dignitaires,  tout  en  ayant  eu  tontes  les  laveurs  de  la  Cour  et  fait  toute 
leur  carrière  au  service  de  sa  politique,  sont  restés  pauvres. 
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faut  pas  en  rendre  responsable  un  homme  seul,  mais  bien  la 
rencontre  de  deux  penchants  identiques.  Le  début  de  cette  cor- 
ruption systématique  doit  être  cherché  dans  les  sept  premières 
années  du  règne  de  Ferdinand  sous  le  gouvernement  de  Stam- 
bouloff  (1887-1894).  C'est  cette  époque  qui  a  fourni  à  la  Bul- 
garie les  générations  d'intellectuels  les  plus  immoraux,  au 
peuple  bulgare  les  fonctionnaires  les  plus  corrompus,  à  la 
Cour  une  foule  de  courtisans  de  tous  les  rangs  de  la  société, 
d'agents  dociles  aptes  à  toutes  les  besognes,  depuis  celle  de  mi- 
nistre jusqu'à  celle  d'espion,  et  enfin  à  la  vie  publique  bulgare 
des  tempéraments  et  une  mentalité  dont  les  organisations  poli- 
tiques même  les  plus  avancées  au  point  de  vue  des  principes 
n'ont  'pu  encore  s'émanciper. 

Afin  de  moderniser  et  d'atténuer  les  méthodes  de  Stambou- 
loff,  Ferdinand  a  remplacé  sa  violence  brutale  et  audacieuse 
par  le  vaste  filet  d'influences  et  d'intrigues  de  la  cour.  Pour 
rendre  ces  attaches  plus  solides,  la  Cour  exploite  toutes  les  or- 
ganisations patriotiques,  en  premier  lieu  l'organisation  macé- 
donienne qui  est  entretenue  naturellement  aux  frais  de  TEtat. 
Par  le  patronage  occulte  de  cette  organisation  de  terreur  révo- 
lutionnaire, dont  on  s'est  servi  dans  les  dernières  années  beau- 
coup plus  pour  la  politique  intérieure  que  pour  la  question 
macédonienne,  la  Cour  a  pu  étendre,  par  des  moyens  de  terro- 
risme, l'influence  corruptrice  qu'elle  exerçait  déjà  par  ses  fa- 
veurs. Tout  le  monde  sait  en  Bulgarie  que  plusieurs  crimes 
sensationnels  ont  été  commis  sous  les  mêmes  auspices  sous  les- 
quels se  sont  faites  certaines  fortunes  rapides  et  sensation- 
nelles. 

La  compromission  des  hommes  politiques  rentre  aussi  dans 
les  nobles  moyens  dont  la  politique  bulgare  s'est  servie.  Il  y  est 
permis  de  voler  mais  non  de  taire  son  vol.  Tôt  ou  tard,  l'abus 
est  rendu  public,  les  coupables  sont  mis  en  accusation  et  quel- 
quefois même  jugés;  mais  jamais  ils  n'expient  leur  faute.  Fer- 
dinand intervient  toujours  à  temps  pour  sauver  son  homme, 
dont  il  enchaîne  ainsi  la  conscience  pour  toujours. 

Qui  en  Bulgarie  n'a  pas  été  suspecté,  accusé  et  jugé  ? 

Le  président  du  Conseil  bulgare,  Badoslavoff,  avait  été  dé- 
féré au  tribunal  pour  s'être  enrichi  illégalement  pendant  son 
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ministère.  Cobourg  lui  a  rendu  la  liberté  avant  la  jBn  du  procès. 
Le  chef  de  la  seconde  fraction  des  libéraux,  le  ministre  des  Fi- 
nances actuel,  Tontcheff,  a  été  mêlé  à  la  fameuse  affaire  de 
l'achat  des  wagons  défectueux.  Il  a  été  accusé,  condamné  et 
sauvé  par  la  grâce  de  Ferdinand.  Ghénadieff,  bien  avant  l'af- 
faire Desclausières  qui  lui  valut  dix  ans  de  travaux  forcés, 
s'était  assis  sur  le  banc  des  accusés  pour  détournement  de 
fonds.  Gela  a  servi  de  prétexte  apparent  à  Ferdinand  et  à  Ra- 
doslavoff  pour  l'écarter  du  cabinet  actuel.  Le  D*"  Gxiudeff,  qui 
avait  succédé  à  Petkoff  à  la  présidence  du  Conseil,  a  fini,  ainsi 
que  tous  les  membres  de  son  cabinet  (y  compris  Ghénadieff) 
par  être  déféré  aux  tribunaux  pénaux,  pour  vol.  Le  ministre 
Ivantchoff,  ami  de  Tontcheff,  a  été  poursuivi  ainsi  que  son 
frère  pour  enrichissement  illégal.  Le  général  Ratcho  Petroff, 
dont  on  disait  couramment  «  qu'il  n'aurait  pu  arriver  à  possé- 
der la  moitié  de  ce  qu'il  a,  même  s'il  était  né  avec  des  appointe- 
ments de  général  et  avait  vécu  150  ans  sans  dépenser  un  cen- 
time »,  avait  été  aussi  accusé,  puis,  comme  tant  d'autres,  libéré 
avant  la  fin  du  procès.  Le  général  Savoff  a  été  de  même  pour- 
suivi pour  enrichissement  frauduleux.  Le  chef  du  parti  natio- 
nal, Guéchoff,  a  été  suspecté,  sans  doute  à  tort,  d'avoir  commis 
des  abus  dans  une  œuvre  de  bienfaisance,  et  le  chef  des  libé- 
raux progressistes,  Daneff,  se  trouve  toujours  sous  le  coup 
d'une  instruction  judiciaire  pour  la  catastrophe  de  1913  dont 
les  vrais  coupables  veulent  rejeter  sur  lui  la  responsabilité. 
L'ancien  ministre  démocrate,  Liaptcheff,  a  été  accusé  d'abus, 
etc.,  etc.  Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  la  règle  est  de  passer  du 
fauteuil  ministériel  au  banc  des  accusés,  et  chaque  gouverne- 
ment découvre  quelque  affaire  compromettante  pour  immobili- 
ser au  moins  une  partie  de  l'opposition.  Le  principe  de  gouver- 
nement en  Bulgarie  semble  être  :  «  Diviser  et  compromettre 
pour  gouverner.  » 

Le  grand  patriote  et  publiciste  bulgare,  Antoine  Drandar,  dit 
à  ce  sujet  dans  son  livre  jubilaire  «  La  Bulgarie  sous  le  prince 
Ferdinand  1887-1908  »   (Bruxelles,  1909),  page  123  : 

«  A  la  mort  de  l'ancien  ministre  président  Théodore  Ivant- 
choff\  le  ministre  stambouloviste  alors  au  pouvoir  décréta  des 

»  Ivantchoff  est  mort  à  Menton  (France)  et  les  obsèques  ont  eu  lieu  à  Sofia. 
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obsèques  nationales  au  défunt  comme  pour  le  récompenser  de 
ses  forfaits.  Un  (pareil  honneur  n'est  dû  et  ne  doit  être  accordé 
qu'aux  hommes  qui  ont  réellement  bien  mérité  de  la  patrie  et 
non  à  ceux  qui  n'ont  songé  qu'à  leurs  intérêts  personnels.  C'est 
ainsi  que  sont  récompensés  en  Bulgarie  des  ministres  jugés  et 
condamnés  par  leurs  pairs.  Avec  un  pareil  système,  il  ne  fau- 
drait pas  s'étonner  de  voir  un  jour  les  collègues  du  défunt  mi- 
nistre Ivantchoff  revenir  au  pouvoir.  Si  pareil  scandale  se  pro- 
duit, la  Bulgarie,  qui  prétend  à  la  couronne  royale,  n'aura 
droit  qu'à  la  couronne  impériale  de  la  dégradation  et  de  la  cor- 
ruption politique.  » 

Eh  bien,  cette  couronne  impériale  de  la  dégradation  et  de  la 
corruption,  la  Bulgarie  l'a  ceinte  et  ce  sont  justement  les  col- 
lègues d'Ivantchoff  au  Ministère  et  sur  le  banc  des  accusés  — 
Radoslavoff  et  Tontcheff  —  qui  en  sont  aujourd'hui  les  deux 
plus  beaux  diamants. 

* 

*      * 

L'organisation,  l'étiquette  et  les  mœurs  de  la  Cour  de  Go- 
bourg  —  amalgame  des  petites  Cours  prétentieuses  d'Allema- 
gne et  des  mystérieux  sérails  des  sultans  —  traliissaient  dès  le 
premier  jour  l'idée  avec  laquelle  Cobourg  était  venu  à  Sofia  et 
pour  la  réalisation  de  laquelle  il  avait  trouvé,  on  doit  le  recon- 
naître, le  plus  favorable  des  terrains.  La  Cour  «  snob  »  de  So- 
fia imite  à  la  fois  la  pompeuse  étiquette  des  Habsbourg  et  le 
faste  oriental  des  rajahs.  Les  ordres,  les  boutons  de  manchettes, 
les  épingles  de  cravate  et  les  tabatières  d'or  aux  initiales  de 
Ferdinand  ont  été  semées  par  toute  l'Europe. 

Le  cabinet  civil  et  militaire  du  roi  était  une  pépinière  de 
soldats  et  de  diplomates  qui,  après  y  avoir  servi  sous  l'œil  de 
Cobourg,  passaient  de  la  Cour  à  d'autres  postes  de  confiance 
spéciale,  continuant  de  ce  fait  le  même  service\  Le  cercle  de  la 
Cour  s'étend  et  se  ,prolonge  au  dehors  en  une  sorte  de  cama- 
rilla  plus  large,  grâce  à  laquelle  la  Cour  peut  étendre  son  vaste 

'  Le  chef  du  cabinet  du  roi  et  le  factotum  de  la  Cour  dans  les  vingt  der- 
nières années  est  Dobrovitch,  un  levantin  élevé  à  Conslantinople  et  marié 
à  une  Allemande. 
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filet  d'influences,  d'intrigues,  de  corruption,  d'espionnage  sur 
Sofia  et  même  sur  le  pays  tout  entier. 

Dans  cette  camarilla  au  sens  large  du  mot,  la  première 
place  est  occupée  par  les  émules  de  l'ancien  groupe  de  Stam- 
bouloff,  les  chefs  et  les  soldats  du  régime  libéral  actuel,  prési- 
dés par  Radoslavoff,  Tontcheff  et  Petkoff  (ou  antérieurement 
par  Ghénadieff).  Il  faut  mentionner  ensuite  la  phalange 
d'hommes  de  confiance  du  roi,  occupant  tous  les  rangs  de  la 
diplomatie  depuis  les  plus  anciens  jusqu'aux  plus  jeunes,  et 
parmi  eux  le  vieux  Natchovitch,  D""  Stantchoff,  Siméon  Radeff, 
Tchaprachikoff,  le  général  Markoff,  Ratcho  Pétroff,  Paprikoff, 
Nikolaïeff,  Tantiloff,  Savoff,  les  représentants  des  organisa- 
tions patriotiques  comme  autrefois  Ghénadieff,  Mathias  Ghé- 
roff,  le  général  Protogeroff,  le  chauvin  professeur  Milétitch, 
le  directeur  des  Postes  Stoïanovitoh;  un  Israélite  allemand,  re- 
présentant de  Krup'p  et  citoyen  honoraire  de  Sofia,  Kaufmann; 
un  Israélite  autrichien,  chef  du  bureau  de  la  Presse,  Herbst, 
etc.,  etc. 

Cet  enchevêtrement  des  fils  de  la  politique  personnelle  est  in- 
séparable d'un  autre,  dans  lequel  se  trouvent  mêlés  ceux  de  la 
politique  des  partis,  tout  aussi  capricieuse,  et  quelquefois  tout 
aussi  personnelle,  déloyale,  corruptrice  et  sectaire.  Tout  cela 
n'est  que  l'expression  d'un  même  milieu  et  des  mêmes  habi- 
tudes. Les  mêmes  hommes  servent  souvent  les  deux  politiques. 
On  peut  supposer  qu'un  monarque  sage,  de  manières  plus  sim- 
ples et  d'idées  plus  saines,  se  serait  servi  de  moyens  plus  nobles 
pour  s'attirer  les  hommes,  et  qu'en  choisissant  les  hommes  il 
aurait  eu  en  vue  des  buts  plus  élevés.  Et  cependant  on  ne  peut 
accuser  Ferdinand  de  Cobourg  que  d'avoir  favorisé  en  les 
exploitant  les  faiblesses  et  les  erreurs  qui  existaient  déjà  dans 
ce  milieu.  Son  rôle  s'est  borné  à  «  faire  tourner  les  passions  et 
les  appétits  individuels  au  bien  général  »  tel  qu'il  le  concevait 
et  selon  les  idées  qu'il  avait  apportées  de  la  monarchie  des 
Habsbourg.  Il  a  servi  les  intérêts  publics  en  Bulgarie  comme 
on  les  y  servait  déjà  avant  lui. 


Non  seulement  Ferdinand  de  Cobourg  n'a  rien  innové  dana 


« 
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les  moyens,  mais  il  n'a  rien  innové  non  plus  dans  les  buts  de 
la  politique  bulgare  depuis  qu'il  la  dirige. 

Ancien  lieutenant  de  hussards  de  François-Joseph,  il  est 
certes  demeuré  constamment  un  champion  dévoué  et  recon- 
naissant de  l'Autriche-Hongrie  dans  les  Balkans  et  du  panger- 
manisme en  Orient;  cependant  ce  cours  austro-germanophile 
de  la  politique  bulgare  a  non  seulement  précédé  ^élection  de 
Gobourg,  mais  en  a  été  une  cause  déterminante.  En  demeu- 
rant austrophile,  Ferdinand  de  Gobourg  est  resté  en  somme 
fidèle  aux  idées  de  ses  électeurs,  qui  voyaient  sans  doute  dans 
ses  sentiments  austrophiles  son  titre  principal  à  devenir  prince 
de  Bulgarie. 

Les  Autrichiens  et  les  Allemands  n'ont  jamais  manqué  de 
souligner  le  rôle  important  du  roi  Ferdinand  qui  servait  d'at- 
tache entre  les  Puissances  Gentrales  et  la  Buligarie\  Il  est  in- 
contestable que  cette  attache  était  solide,  mais  il  est  tout  aussi 
évident  qu'elle  n'était  pas  unique.  Arrivé  en  Bulgarie,  Gobourg 
a  pu  constater  avec  satisfaction  qu'il  y  avait  non  seulement  un 
courant  d'idées  qu'il  devait,  en  sa  qualité  d'Allemand,  exploiter 
el  renforcer,  mais  qu'il  existait  des  opinions  qui  ne  pouvaient 
qu'encourager  ses  rêves  de  souverain  ambitieux. 

Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  voir  comment  les  événe- 
ments de  la  politique  extérieure  avaient  provoqué  momenta- 
nément des  divergences  dans  la  politique  extérieure.  Le  courant 
russophobe,  qui  par  cela  même  devait  être  austrophile,  a  été 
aussi  un  courant  de  prétentions  démesurées.  Il  ne  faut  pas 
oublier  que  ceux  qui  exploitaient  le  chauvinisme  national  et 
propageaient  l'impérialisme  bulgare  étaient  en  même  temps  les 
plus  grands  germanophiles.  L'un  des  principaux  champions  de 
la  grande  Bulgarie,  l'ancien  révolutionnaire  Bizoff,  est  aujour- 
d'hui l'homme  de  conjBance  de  Ferdinand  de  Gobourg  à  Berlin 
où  il  soutient  parallèlement  deux  idées  d'ailleurs  inséparables: 

»  Le  Peati  Rirlap  du  30  avril  1916  relève  le  fait  que  Ferdinand  a  été  offl- 
cier  dans  les  hussards  hongrois,  qu'il  est  propriétaire  hongrois  et  qu'il 
parle  le  hongrois.  L'ancien  consul  bulgare  Pantche  Doreff  parle  aussi  avec 
emphase  des  souvenirs  laissés  par  le  lieutenant  Ferdinand  de  Gobourg 
dans  le  régiment  de  hussards  hongrois  comme  d'une  «  légende  qui  se  trans- 
met de  bouche  en  bouche  ».  Le  Lohal-Anzeiger  du  7  mai  1916  insiste  sur 
le  fait  que  le  souverain  bulgare  est  d'une  maison  princière  allemande,  etc- 
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l'hégémonie  bulgare  dans  les  Balkans  et  l'amitié  éternelle  avec 
les  Austro-Allemands. 

Nous  pouvons  dire  que  Cobourg,  pour  devenir  un  grand  Bul- 
gare, a  été  obligé  de  rester  un  grand  Allemand.  Chez  le  souve- 
rain comme  dans  la  vie  publique  bulgare,  la  germanop'hilie  et 
la  mégalomanie  devaient  rester  inséparables. 

Ferdinand  de  Cobourg  a  mêlé  la  Bulgarie  à  la  guerre  euro- 
péenne dans  le  but  de  devenir  empereur  d'une  grande  Bulgarie 
débouchant  sur  trois  mers;  mais  cette  idée,  a-t-il  été  le  seul  et 
le  premier  à  la  proclamer  ? 


XX 
La  mégalomanie  bulgare. 


La  politique  et  les  tempéraments  doivent  aussi  s'expliquer 
par  le  caractère  du  peuple.  Dans  le  cas  qui  nous  occupe,  l'ana- 
lyse est  fort  compliquée. 

Il  faut  constater  tout  d'abord  que,  même  en  faisant  abstrac- 
tion des  sujets  bulgares  appartenant  à  d'autres  nationalités  et 
en  ne  considérant  que  ce  qui  constitue  le  peuple  bulgare  pro- 
prement dit,  ce  peuple  représente  l'élément  le  moins  homogène 
de  toutes  les  entités  nationales  balkaniques.  Dès  le  début,  la 
fusion  en  proportions  inégales  des  éléments  tartare  et  slave, 
l'influence  des  immigrations  étrangères,  des  perturbations  de 
toutes  sortes  avaient  produit  dans  le  pays,  selon  les  régions,  de 
grandes  différences  ethniques  et  même  des  variétés  de  type  an- 
thropologique. Puis  le  long  esclavage  sous  les  Turcs,  commen- 
çant brusquement  au  moment  le  plus  critique  du  développe- 
ment du  peuple  bulgare,  avait  coupé  court  au  travail  de  forma- 
tion d'une  nation,  au  sens  élevé  de  ce  mot.  Enfin,  une  fois  le 
nouvel  Etat  bulgare  constitué,  ce  n'est  pas  par  l'effort  spontané 
d'une  puissance  nationale  consciente  et  organisée  qu'il  s'est  li- 
béré du  joug  turc  :  on  l'a  créé  artificiellement. 

Pendant  cette  création  encore  rudimentaire  d'une  nation,  un 
élément  s'est  détaché  des  autres  :  une  classe  soi-disant  instruite 
s'est  improvisée.  On  peut  se  rendre  compte  des  différences  entre 
la  masse  populaire  et  la  classe  instruite  par  le  portrait  qu'en 
a  récemment  dessiné  un  Bulgare. 

Dans  la  Kambana  (du  9  novembre  1916),  journal  habituel- 
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lement  empreint  du  plus  pur  chauvinisme,  un  ancien  diplo- 
mate admire  «  la  transformation  miraculeuse  du  Bulgare,  que 
le  Roumain  et  le  Serbe  méprisaient  encore  naguère  comme  un 
être  inférieur,  inculte  et  inapte  à  une  vie  indépendante.  » 

«  Des  Bulgares  venaient  tous  les  printemps  à  Constantinople. 
C'étaient  des  bergers,  des  valets,  des  hommes  robustes  mais  in- 
cultes, vêtus  d'habits  de  cuir,  la  cornemuse  criarde  sur  l'épaule, 
et  sur  la  tête  des  bonnets  en  peau  de  mouton  qu'ils  jetaient  à 
terre  en  sautant  et  en  demandant  aux  passants  un  bakchich 
(pourboire).  Ils  se  présentaient  un  peu  mieux  que  des  sauvages. 
Les  jardiniers  «  bulgares  »  leur  étaient  un  peu  supérieurs. 

«  C'est  ainsi  qu'on  décrivait  les  Bulgares,  et  l'étranger  for- 
mait son  opinion  sur  ce  peuple  d'après  ceux  qu'il  rencontrait  à 
Constantinople. 

«  Avant  la  libération,  le  Bulgare  ne  représentait  rien.  Il  était 
inconnu,  oublié;  ses  droits  étaient  caractérisés  par  la  dénomina- 
tion avilissante  de  «  raïa  turque  »  qui  désignait  son  asservisse- 
ment. 

«  ...  On  prétend  que  l'ère  des  miracles  est  passée  depuis  long- 
temps. Ce  n'est  pas  exact,  puisqu'il  en  arrive  encore.  La  Bulgarie 
actuelle  est  le  plus  récent  et  le  plus  grand  miracle  du  monde.  .  .  y 

La  classe  «  éclairée  »,  en  réalité  inculte  et  à  peine  instruite, 
constituée  à  la  hâte  pour  satisfaire  aux  besoins  de  l'adminis- 
tration d'un  Etat  jeune,  que  pouvait-elle  faire  en  si  peu  de 
temps  avec  ce  peuple  primitif,  non  civilisé,  et  totalement  dé- 
pourvu de  conscience  nationale  ?  La  force  de  la  corruption  et 
le  prestige  du  bâton,  qui  ont  fait  voter  ce  peuple  pour  les  caji- 
didats  officiels,  même  sous  les  gouvernements  les  plus  démo- 
cratiques, montrent  que  le  peuple  bulgare  ast  loin  d'occuper  la 
quatrième  place  en  Europe  au  point  de  vue  de  la  proportion 
des  lettrés  (comme  les  statistiques  bulgares  le  soutiennent^)  et 
qu'il  ne  possède  aucune  conscience  politique. 

La  brutalité  féroce,  l'égoïsme,  la  cupidité,  la  vantardise  dans 
le  succès,  la  cruauté  quand  on  se  sent  fort  et  la  lâcheté  dans  la 
faiblesse,  l'intolérance  de  clan,  la  méfiance,  l'hypocrisie,  la  ruse 

I  Le  D'  Ostwald  dans  sa  brochure  Die  KuUurpolitische  Mixsion  Bulga- 
rien,  1916,  cite  la  statistique  bulgare  qui  prétend  qu'il  n'y  a  que  2'',o  d'illet- 
trés en  Bulgarie. 

L'auteur  du  présent  ouvrage,  médecin  dans  un  hôpital  pendant  la  guerre 
serbo-bulgare  en  1913,  n'a  trouvé,  dans  toute  une  chambrée  de  blessés  bul- 
gares, qu'un  seul  homme  sachant  lire  et  écrire. 
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et  la  sournoiserie,  toutes  ces  caractéristiques  sont  aussi  bien  un 
héritage  de  la  race  tartare  qu'un  vestige  de  l'esclavage  ou  en- 
core l'élément  même  de  la  nature  primitive  de  ce  peuple. 

Ceux  qui  parlent  aujourd'hui  en  son  nom  et  représentent 
l'opinion  publique  ne  sont  plus  vêtus  d'habits  de  cuir,  ne  por- 
tent plus  sur  l'épaule  la  cornemuse  criarde  et  sur  la  tête  le  bon- 
net en  peau  de  mouton;  cependant,  même  après  trente  ans,  ils 
manifestent  les  mêmes  traits  de  caractère,  développés  jusqu'au 
vice. 

Et  c'est  cette  époque  orageuse  qui,  plus  que  jamais,  les  a  mis 
en  lumière. 

* 

*      * 

Parmi  les  défauts  bulgares,  la  mégalomanie  tient  la  pre- 
mière place.  Ne  cessant  de  s'enfler  depuis  le  rêve  enivrant  de 
San-Stéfano,  cette  manie  est  devenue  démence  après  les  succès 
remportés  grâce  à  l'alliance  avec  l'Allemagne.  D'après  la  presse 
bulgare,  la  Bulgarie  a  fait  preuve  dans  la  guerre  mondiale  des 
plus  hautes  qualités. 

Le  rôle  de  la  Bulgarie  dans  la  guerre  européenne  serait  de  la 
plus  haute  importance  :  «  L'intervention  de  la  Bulgarie  —  écri- 
vaient les  Narodni  Prava  du  5  décembre  1915  —  fit  perdre  la 
tête  à  Asquith  et  à  Grey  :  il  ne  reste  plus  rien  des  grands  airs 
qu'ils  se  donnaient  autrefois.  Leurs  idées  se  sont  brouillées.  » 
Le  ministre  bulgare  Petkoff  écrivait  dans  le  Berliner  Tagehlatt 
du  8  janvier  1916  :  «  Par  son  intervention,  la  Bulgarie  a  hâté 
la  fin  de  cette  terrible  guerre  et  a  décidé  de  la  victoire  des  Puis- 
sances Centrales.  »  Le  Dnevnik  du  9  septembre  1916  relève  le 
rôle  primordial  de  la  Bulgarie  dans  la  guerre  euro-péenne. 

Les  succès  militaires  bulgares  auraient  été  d'une  importance 
décisive.  Après  la  contre-offensive  bulgare  du  mois  d'août  1916, 
les  journaux  de  Sofia  annonçaient  comme  imminente  la  chute 
du  cabinet  Briand.  (Outro  du  24  août  1916.)  Les  Narodni  Prava 
du  24  octobre  1916  écrivaient  que  la  prise  de  Gonstantza  pré- 
sageait la  fin  prochaine  de  la  guerre,  parce  que  la  Quadruple 
Entente  avait  perdu  tout  espoir  dans  le  succès.  Deux  jours  plus 
tard,  le  Dnevnik  voyait  dans  les  batailles  en  Dobroudja  «  le 
commencement  de  la  fin  de  la  guerre  européenne  »  et  les  Na- 
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rodni  Prava  s'écriai«nt  :  «  La  guerre  a  été  gagnée  définitive- 
ment dans  la  Dobroudja  ». 

A  cette  haute  estimation  du  rôle  joué  par  la  Bulgarie  corres- 
pond une  surestimation  de  sa  puissance.  Le  vice-président  du 
Sobranié,  [Momtchiloff,  a  déclaré  dans  le  Nettes  Wiener  Journal 
du  5  janvier  1916  que  «  l'armée  bulgare,  par  suite  des  dernières 
victoires,  est  devenue  si  puissante  que  l'Entente  amraii  besoin 
de  deux  millioyis  de  soldats  potir  la  vaincre.  »  Répondant  au 
discours  du  trône,  l-e  Sobranié  constate  (séance  du  15  février 
1916)  que  les  armées  bulgares  «  se  sont  déchaînées  sur  l'ennemi 
comme  un  ouragan  puissant  et  Font  obligé  à  une  fuite  désor- 
donnée ».  Le  chargé  d'affaires  bulgare  à  Berne,  Keremektchieff, 
a  déclaré  à  un  correspondant  du  Berliner  Tagehlatt  (7  novembre 
1916)  que  les  forces  bulgares  étaient  inépuisables  :  «  Quant  à 
nous  autres  Bulgares,  nous  pourrions  mener  la  gwerre  encore 
cent  ans.  »  Les  Voenni  Izvestia  du  30  août  1916,  parlant  de 
l'intervention  roumaine,  ne  craignent  pas  d'affirmer  que  les 
armées  bulgares  «  sauront  casser  la  tête  à  tous  les  ennemis 
mieux  qu'un  marteau  de  fer  et  qu'elles  vont  employer  la  mé- 
thode germanique  et  l'ardeur  bulgare  pour  abattre  l'hydre 
polyoéphale.  » 

* 
*      * 

Nulle  part  la  vantardise  bulgare  ne  s'est  mieux  manifestée 
que  dans  la  célébration  des  succès  remportés  contre  la  Serbie. 
Abstraction  faite  de  certaines  erreurs  occasionnées  par  des  cal- 
culs basés  sur  des  données  dont  la  fausseté  a  ensuite  été  démon- 
trée sans  engager  nullement  la  responsabilité. des  Serbes,  on  ne 
peut  refuser  de  rendre  hommage  à  l'armée  serbe,  qui  s'est  ef- 
forcée de  résister  à  un  ennemi  deux  fois  plus  fort  et  dans  des 
conditions  très  défavorables.  Les  ennemis  acharnés  de  la  Ser- 
bie, les  Autrichiens,  lui  ont  rendu  cet  hommage  à  contre-cœur; 
les  Allemands  n'ont  pas  hésité  à  le  faire. 

La  Neue  Freie  Presse  du  13  octobre  1915  reconnaissait  dane 
la  Serbie  un  ennemi  courageux  au  sens  militaire,  dont  la  vail- 
lance dépasse  la  valeur  de  beaucoup  d'autres.  .  .  «  Le  soldat  serbe 
est  doué  d'une  haute  intelligenoe  et  par-dessus  tout  d'un  amx)ur 
fanatique  pour  sa  patrie.  »  La  Frankfurter  Zeitung  du  17  octobre 
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1915  disait  que  «  les  Serbes  ont  été  dans  tous  les  combats  un 
ennemi  résistant  et  puissant.  »  —  Le  Berliner  Tagehlatt  du  18 
octobre  insistait  sur  «  l'ardeur,  la  résistance  et  l'intrépidité  dies 
soldats  serbes.  »  La  Frankfurter  Zeitung  et  la  Vossische  Zeitung 
du  18  octobre  1915  publiaient  des  articles  sur  les  batailles  bal- 
kaniques dans  lesquelles  les  Serbes  n'avaient  plus  aucune  chance 
puisque  d'Entente  était  impuissante  à  leur  fournir  l'aide  de  trois 
à  quatre  cent  mille  soldats  qui  leur  était  indispensable.  Le  ma- 
jor Moraht  parlait  dans  le  Berliner  Tagehlatt  du  19  octobre  des 
«  immenses  ddfficultés  »  rencontrées  dans  l'expédition  balka- 
nique par  suite  de  «  la  résistance  serbe  qui  était  presque  insur- 
montable ».  La  Franhfurter  Zeitung  du  22  octobre  annonçait 
que,  dans  un  entretien  qui  eut  lieu  sur  un  monitor  du  Danube, 
Mackensen  avait  déclaré  que  la  prise  de  Belgrade  était  un  fait 
unique  dans  l'histoire.  La  Franhfurter  Zeitvng  du  24  octobre 
insistait,  dans  une  dépêche  envoyée  du  Quartier  Générai  bulgare, 
sur  le  fait  que  «  les  Serbes  étaient  dans  une  position  très  diffi- 
cile près  'de  Négotine,  où  plusieurs  incendies  avaient  éclaté  déjà. 
Les  Serbes  à  cet  endroit  semblent  manquer  de  munitions,  ils 
luttent  néanmoins  avec  le  courage  du  désespoir.  »  Le  Berliner 
Tagehlatt  du  25  octobre  constatait  «  les  progrès  réalisés  sur  trois 
fronts  ,par  les  Autrichiens,  les  Allemands  et  les  Bulgares,  en  dé- 
pit de  la  vaillante  résistance  des  troupes  serbes,  »  La  Vossische 
Zeitung  du  19  novembre  1915  publiait  une  correspondance  de 
Coliin  Ross  qui  disait  :  «  La  Serhie  a  été  saisie  à  la  gorge  à  trois 
endroits.  L'armée  serbe  n'a  derrière  elle  que  des  montagnes  inac- 
cessibles. Elle  est  comme  une  bête  traquée  de  tous  les  côtés.  A 
quoi  peut  servir  là  l'esprit  de  sacrifice  et  de  courage  ?.  .  .  La  lutte 
contre  les  Serbes  n'a  pas  été  aisée.  On  a  versé  beaucoup  de  sang. 
Ils  se  sont  défendus  jusqu'au  dernier  souffle.  »  Le  major  Moraht, 
analysant  dans  le  Berliner  Tagehlatt  du  29  novembre  1915  les 
opérations  militaires  sur  tous  les  fronts,  constate  q^'à  l'ouest 
les  Allemands  auraient  préféré  occuper  Paris  que  de  s'arrêter 
devant  la  capitale;  qu'ils  auraient  mieux  aimé  renouveler  avec 
les  Russes  leur  exploit  de  Sedan  que  de  rectifier  seulement  la 
frontière  de  i'est,  et  qu'ils  auraient  volontiers  capturé  les  der- 
niers restes  de  l'armée  serbe  au  lieu  de  les  laisser  se  retirer  en 
Albanie.  «  On  doit  rendre  hommage,  dit-il,  à  la  vaillance  serbe. 
L'Etat-Major  serbe  a  accompli  sa  tâche  aussi  parfaitement  que 
le  lui  a  permis  la  supériorité  numérique  de  l'ennemi  au  nord 
aussi  bien  qu'à  l'est.  »  Le  colonel  Gaedke  écrivait  dans  le  Vor- 
waertz  du  3  décembre  1915  :  «  Une  partie  des  troupes  serbes  a 
réussi  à  échapper  au  mouvement  enveloppant  de  Mackensen  et 
des  Bulgares.  On  doit  reconnaître  qu'étant  données  les  circons- 
tances, c'était  une  manœuvre  habile  du  chef  serbe  Putnik,  qui 
avait  déjà  donné  des  preuves  de  ses  capacités  dans  les  guerres  de 
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1912,  1913  et  1914.  Les  soldats  serbes  ont  lutté  vaillamment  con- 
tre un  ennemi  très  supérieur  en  nombre,  et  il  semble  que,  même 
éans  les  derniers  combats  près  de  Prichtina,  ils  ont  montré  une 
grande  ténacité.  »  Le  major  Moraht  vante  dans  le  Berliner  Tage- 
hlatt  du  4  décembre  «  la  résistance  des  Serbes  aux  environs  de 
Monastir,  résistance  superbe  en  dépit  du  dénuement  et  du  froid.» 
La  Vossische  Zeitung  du  3  Janvier  1916  publie  le  texte  d'un 
ordre  du  jour  du  roi  Louis  de  Bavière  à  son  armée.  On  y  lit  que 
«  au  cours  de  notre  avance  inlassable  dans  les  Balkans,  nous 
avons  maîtrisé  un  ennemi  courageux.  »  La  Nepszava  de  Buda- 
pest (socialiste)  écrivait  le  30  janvier  1916  :  «  Le  peuple  iserbe 
a  su  repousser  des  armées  puissantes,  il  a  su  se  défendre  pendant 
des  mois  et  des  mois  avant  d'être  définitivement  vaincu  par  les 
grandes  puissances  qui  possèdent  une  industrie  très  développée 
et  une  supériorité  numérique  incontestable.  » 

Au  cours  de  cette  lutte  inégale,  qui  ne  pouvait  procurer  au- 
cune gloire  au  vainqueur,  les  Bulgares  ont  été  les  seuls  à  ne 
voir  dans  l'avance  de  trois  armées  contre  la  Serbie  qu'un 
triomphe  de  l'héroïsme  bulgare. 

Le  ministre  bulgare  Tontcheff  exultait  dans  le  Berliner  Tage- 
blat  du  28  novembre  1915  :  «  Je  vous  avais  dit  que  nous  aurions 
terminé  avec  la  Serbie  en  trois  semaines  et  c'est  fait,  La  Serbie 
est  écrasée.  »  Radoslavoff  a  déclaré  au  correspondant  de  VAz 
Est  «  qu'on  est  venu  à  bout  de  la  résistance  serbe  plus  tôt  qu'on 
!ie  l'avait  espéré  et  plus  tôt  que  nos  ennemis  eux-mêmes  ne 
l'avaient  supposé.  »  {Frmikfurter  Zeitung  du  3  décembre 
1915.)  Le  vSobranié  aussi,  dans  sa  réponse  au  discours  du  trône 
du  15  février,  vante  «  la  vitesse  foudroyante  avec  laquelle  le 
perfide  ennemi  a  été  écrasée  » 

Les  Narodni  Prava  du  l^'"  décembre  1915  écrivaient  : 

«   On  est  venu  à  bout  de  la  Serbie  et  de  son  armée  en  quarante 

jours  environ.  Un  de  nos  ennemis  est  abattu  et  les  Balkans  sont 

*  Le  colonel  bulgare  Asmanotf  montrait  au  correspondant  de  la  Vcisische 
Zeitung  (22  décembre  1915)  le  bureau  du  président  du  conseil  serbe  à  Nicli, 
la  lasse  à  café  de  Pacbilch;  en  exbibanl  ces  trophées,  il  glorifiait  la  con- 
quête de  Nich  faite  par  des  troupes  bulgares  «numériquement  inférieures 
aux  troupes  serbes  qui  ont  opposé  une  résistance  tenace  ».  La  situation 
désespérée  des  Serbes  au  moment  de  l'abandon  de  Nich  démontre  cepen- 
dant le  manque  de  base  et  le  mauvais  goût  de  cette  vantardise.  Asmanolî 
aussi  bien  que  le  général  BoïadjiefT  (celui-là  même  qui  a  été  défait  en  1916 
près  de  Monastir)  considéraient  «la  seconde  phase  de  la  campagne  balka- 
nique comme  terminée  ». 
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libérés  du  fléau  qui  les  a  opprimés  pendant  de  si  longues  années... 
Nous  avons  étranglé  uns  lois  pour  toutes  un  misérable  instru- 
ment de  l'Entente.» 

Le  président  de  la  municipalité  de  Sofia,  Radeff,  a  salué  par 
dépêche  le  président  de  la  municipalité  de  Vienne,  Weisskirch- 
ner,  à  l'occasion  de  la  prise  de  Monastir  :  «  Je  m'empresse  de 
saluer  en  votre  personne  la  population  viennoise  et  de  flétrir 
la  lâcheté  des  Serbes,  qui  ont  été  punis  d'une  façon  exemplaire 
pour  leurs  crimes  atroces  contre  la  couronne  austro-hon- 
groise. »  (Frankfurter  Zeitung  du  8  décembre.) 

Même  dans  des  milieux  généralement  sympathiques  aux  Alle- 
mands, on  a  protesté  contre  ces  exultations  répugnantes  au 
sujet  de  la  Serbie  lâdhement  terrassée.  Un  organe  de  la  Suisse 
alémanique,  les  Basler  Nachrichten  du  2  décembre  1915,  a  atta- 
q\ié  le  président  du  Reichsrath  allemand  parce  qu'il  célébrait 
dans  l'anéantissement  de  la  Serbie  le  châtiment  du  crime  de 
Saraïevo  : 

«  Ces  phrases  sont  vraiment  déplacées  puisque  le  petit  Etat 
serbe  n'a  été  finalement  abattu  que  par  deux  grandes  puissances 
secondées  par  la  Bulgarie.  Ces  appréciations  sont  d'ailleurs  in- 
justes. Le  peuple  serbe  qui  souffre  aujourd.'hui  n'est  coupable  en 
rien  diu  meurtre...  »  Nous  sommes  persuadés  que  même  aux  Alle- 
mands, qui  ont  sacrifié  pour  leur  patrie  ce  qu'ils  avaient  de  plus 
cher  et  de  plus  précieux,  il  répugne  d'entendre  le  maire  de  Ta 
ville  de  Berlin  —  élevé  par  une  fatalité  à  la  dignité  de  président 
du  Eeichsrath  —  affirmer  que  la  guerre  a  pour  but  de  veager 
tel  ou  tel  prince  autrichien.  » 


Les  Bulgares  ne  se  considèrent  pas  seulement  comme  les  plus 
forts,  ils  s'attribuent  encore  d'autres  supériorités.  En  réponse 
à  une  attaque  de  Léonide  Andreyev  qui  les  avait  qualifiés  de 
«  trafiquants  dans  le  temple  slave  »,  ils  déclarent  que  «  c'est  à 
eux  qu'Andreyev  doit  de  n'être  pas  un  illettré.  »  (Narodni  Prava 
du  25  mai  1916'.) 


1  La  Kamhana  du  6  décembre  1916  place  la  Bulgarie  bien  au-dessus  de 
]a  Russie  en  disant:  «  Il  n'y  a  rien  de  plus  ofTensant,  rien  de  plus  railleur 
pour  un  Bulgare  que  d"étre  Irailé  de  frère  de  cette  masse  illetlrée,  de  ce 
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C'est  avec  un  plaisir  extrême  quon  a  accueilli  à  Sofia  la 
flatterie  des  Allemands  disant  qu'«  au  point  de  vue  commercial 
et  industriel  le  progrès  des  Etats-Unis  d'Amérique  peut  seul 
être  comparé  à  celui  de  la  Bulgarie.  »  (Narodni  Prava  du  28 
mai  1916.)  Le  Mir  du  3  novembre  1916  publie  le  compte  rendu 
d'une  conférence  de  Pistor,  secrétaire  de  la  Ohambre  de  Com- 
merce de  Vienne,  qui  affirme  que  «  la  Bulgarie  occupe,  par  le 
nombre  des  lettrés,  la  quatrième  place  en  Europe,  immédiate- 
ment après  l'Angleterre,  la  Belgique  et  V Allemagne.  »  Il  n'y  a 
rien  de  surprenant  dès  lors  à  ce  que  le  Prepcrretz  considère  la 
prise  de  Tutrakan  comme  «  une  victoire  de  la  culture  bulgare  » 
et  à  ce  que  la  Balkanska  Pochta  du  15  novembre  1916  attribue 
à  la  Bulgarie  «  la  mission  de  désarmer,  purifier  et  civiliser  la 
Roumanie.  » 

En  réponse  aux  attaques  de  la  presse  anglaise,  les  Narodni 
Prava  du  5  juin  1916  n'hésitent  pas  à  déclarer  que  la  Bulga- 
rie est  un  pays  où  la  liberté,  la  légalité  et  la  justice  sont  mieux 
assurées  qu'en  Angleterre.  Le  ministre  bulgare  à  Berne,  Pas- 
saroff,  a  dressé  toute  une  liste  des  qualités  supérieures  du  peu- 
ple et  de  la  politique  bulgares  : 

«  Nous  sommes,  dit-il,  un  peuple  éminemment  démocratique. 
Nous  possédons  le  suffrage  universel  secret  et  établi  d'après  le 
système  proportionnel,  qui  représente  en  France  l'idéal  des  élé- 
ments les  plus  avancés.  Nous  avons  la  pleine  responsabilité  mi- 
nistérielle devant  le  Parlement,  beaucoup  plus  étendue  que  dans 
d'autres  pays  dém.ocratiques.  Deux  fois  déjà,  nos  ministres  ont 
été  condamnés  à  la  prison.  Jamais  notre  roi  n'a  osé  négliger  le 
règlement  parlementaire  comme  l'a  fait  le  président  Wilson  il 
y  a  quelques  semaines.  Le  roi  bulgare  ne  peut  pas  donner  le  titre 
de  lord  à  des  industriels  enrichis!  »  (Franlcfurter  Zeitung  du 
20  avril  1917.) 

Ces  aifirmations,  d'une  audace  qui  confine  au  cynisme, 
peuvent  pourtant  cacher  une  parcelle  de  vérité  :  le  roi  bulgare 
en  effet,  ne  s'arrête  pas  aux  menus  détails.  Pourquoi  «  néglige- 
troupeau  d'esclaves  et  de  paysans  désespérés  qui  composent  les  régiments 
russes  ». 

Le  député  Daskalotr  écrivait  une  année  auparavant  dans  le  même  jour- 
nal (Kanibana  du  12  décembre  1915):  «  Le  Bulgare  coriace  a  donné  une 
leçon  aux  Latins  occidentaux  qui  l'ont  toujours  méprisé,  ne  croyant  supé- 
rieure à  lui  ». 
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rait-il  le  règlement  parlementaire  »,  comme  le  président  Wil- 
son  ?  Il  emploie  un  procédé  plus  radical  et  congédie  tout  sim- 
plement les  Parlements,  l'un  après  l'autre,  et  tant  que  ceux-ci 
le  gênent. 

La  Bulgarie  reste  le  seul  pays  en  Europe  où  le  pouvoir,  aux 
mains  d'un  parti,  permette  toujours  à  celui-ci  de  transformer 
une  minorité  de  six  députés  en  une  majorité  écrasante  de  cent 
soixante,  et  le  seul  pays  au  monde  où  la  chronique  parlemen- 
taire ait  enregistré  des  propos  tels  que  ceux  du  publiciste  bul- 
gare Drandar  dans  son  livre  «  La  Bulgarie  sous  le  prince  Fer- 
dinand »  (p.  152)  : 

«  La  politique  intérieure  de  Petkoff  était  provocatrice,  réac- 
tionnaire et  violente;  son  langage  était  sans  cesse  menaçant  : 
«  Je  vous  ferai  pendre  dans  l'enceinte  même  de  l'Assemblée 
nationale  »,  s'écriait-il;  ou  encore  :  «  Si  je  veux,  ni  vous,  M.  Pe- 
cheff^,  ni  eux  —  disait-il  en  montrant  les  membres  de  l'opposi- 
tion —  vous  ne  reviendrez  ici  comme  députés;  si  je  voulais  vous 
anéantir  je  n'aurais  qu'à  sortir  d'ici  quelques  minutes  et  vous 
disparaîtriez  tous  sans  merci  et  sans  amnistie.  »  {Nov-Vek,  1094 
no  813.) 

Cet  épisode  sinistre  du  parlementarisme  bulgare  se  rattache 
précisément  au  régime  du  parti  des  Narodni  Prava,  dit  «  parti 
de  la  poigne  ». 

L'Outro  du  21  novembre  1916  publiait  une  information  se- 
lon laquelle  de  nombreux  prisonniers  anglais  et  français  qui, 
en  leur  qualité  d'invalides,  étaient  libres  de  regagner  leur  pays, 
avaient  déclaré  qu'ils  préféraient  rester  en  Bulgarie  !  La 
Kambana  du  27  octobre  1916  publie  les  réflexions  suivantes 
d'un  personnage  éminent,  dans  le  but  de  définir  l'effort  bul- 
gare dans  la  guerre  : 

«  Aucun  autre  peuple,  à  cette  époque  si  agitée,  n'a  économisé 
son  temps  mieux  que  le  Bulgare. 

«  En  1912,  il  a  atteint  son  but  en  deux  mois.  En  1915  deux 
mois  lui  ont  suffi  pour  débarrasser  la  Serbie  des  Serbes.  En  1916 

'  «  Par  cette  allusion  M.  Pelkoff  voulait  faire  entendre  à  M.  PecheIT,  ex- 
ministre, que  ses  amis  Ivantclioff,  Tontchelï',  RadoslavofT,  etc.  n'avaient  été 
amnistiés  par  la  Chambre  que  grâce  à  son  intervention,  sans  laquelle  ils 
auraient  été  à  jamais  exclus  de  la  Chambre,  ayant  été  condamnés  par  la 
Cour  d'Etat  à  la  prison  et  à  la  perte  de  leurs  droits  civils  et  politiques.  » 
(Note  de  Drandar.) 
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le  même  laps  de  temps  lui  a  permis  de  chasser  les  Roumainà  et 
les  Russes  de  la  Dobroudja. 

«  Le  délai  fixé  pour  l'anéantissement  définitif  de  la  Roumanie 
peut  se  deviner  aisément.  Cet  anéantissement  contribuera  certai- 
nement beaucoup  à  la  paix  que  tous  désirent.  Il  fait  partie  du 
programme  bulgare.  » 


La  Kambana  publiait  souvent  ces  «  programmes  du  Bul- 
gare »  mégalomane.  Par  exemple,  dans  un  article  intitulé  ; 
«  La  Grande  Bulgarie  »,  la  Kamhana  du  13  septembre  écrivait: 

«  Les  temps  sont  venus  pour  la  Bulgarie  de  paraître  sur  le 
théâtre  de  l'histoire  comme  un  facteur  im^portant  de  civilisa- 
tion et  de  progrès.  La  Bulgarie  s'élève  de  jour  en  jour  et  elle  sur- 
passe tous  ses  voisins.  Tout  ce  que  l'Italie  a  perdu  comme  puis- 
sance militaire,  tout  ce  que  la  Roumanie  a  perdu  en  renonçant 
à  l'alliance  des  grandes  puissances,  tout  cela  passe  à  la  Bulgarie. 

«  La  Serbie  détruite  et  la  Roumanie  morcelée,  cela  signifie 
pour  la  Bulgarie  non  seulement  son  territoire  augmenté  du  dou- 
ble, mais  aussi  sa  libération  complète  de  la  contrainte  extérieure. 
Cela  signifie  encore  le  classement  de  la  Bulgarie  au  rang  des 
puissances  indépendantes  dont  la  parole  doit  être  écoutée  dans  le 
règlement  des  destinées  des  nations  du  monde.  » 

Mais  pouvait-il  en  être  autrement  d'un  pays  qui,  comme  son 
allié  germanique,  possédait  toutes  les  supériorités  physiques  et 
morales,  et  avait  même  Dieu  au  service  de  ses  prétentions  ? 

En  effet  la  Kambana  du  8  septembre  1916  voyait  déjà  dans 
les  succès  bulgares  une  manifestation  de  «  l'ordre  supérieur 
des  choses  ».  Le  Mir  du  20  décembre  1916  considérait  la  dé- 
faite roumaine  comme  «  un  châtiment  envoyé  par  Dieu  ».  Les 
Narodni  Prava  du  15  novembre  1916  formulent  même  un 
dogme  de  la  «  main  de  Dieu  »  et  s'exclament  : 

«   On  ne  peut  pas  se  figurer  de    situation    plus    terrible    que 

celle  dans  laquelle  ont  fini  par  se  trouver  les  Etats  qui  ont  offensé 

le  bon  cœur  de  la  Bulgarie  et  de  son  roi.  Ces  pays  n'existent  plus. 

ou  ceux  qui  existent  encore  Tivent  dans  la  terreur.  .  .  » 

Rôle  décisif  dans  la  guerre  mondiale,  force  d'ouragan, 
moyens  pour  tenir  la  guerre  pendant  cent  ans,  émulation  éco- 
nomique avec  les  Etats-Unis,  supériorité  comme  morale  et 
comme  culture,  perfection  parlementaire,  idéal  démocratique. 
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classement  au  rang  des  puissances  mondiales  et  divinisation 
nationale  —  tout  cela  constitue,  en  fait  de  prétentions,  une  liste 
qu'on  pourrait  considérer  comme  définitive.  Cependant,  le  Mir 
trouve  à  la  compléter  en  se  plaignant  de  l'excès  d'une  vertu 
bulgare,  dernier  fleuron  de  cette  couronne  :  la  modestie.  Par- 
lant, dans  son  numéro  du  22  mars  1916,  de  l'état  de  choses  qui 
succédera  à  la  guerre,  ce  journal  écrit  : 

«  Il  est  de  la  plus  haute  importance  que  nous  reconnaissions 
tous  la  nouvelle  situation  de  la  Bulgarie,  et  que  nous  nous  débar- 
rassions de  certaines  habitudes,  héritage  de  ]iotre  passé  récent. 
Ces  habitudes  se  traduisent  pas  nos  sentiments  de  soumission  et 
de  docilité,  de  faiblesse  et  de  conciliation,  par  notre  disposition 
à  abdiquer  nos  droits  même  reconnus,  ou  sur  le  point  de  l'être.  » 

Avec  la  «  modestie  »,  le  tableau  des  vertus  et  des  supériorités 
bulgares  est  complet. 

* 
*      * 

Le  grand  rôle  attribué  à  la  réclame  et  à  la  propagande  à 
l'étranger  n'est  qu'une  manifestation  de  cette  mêm^e  vantar- 
dise. Tous  les  moyens  et  tous  les  facteurs  de  la  vie  publique 
doivent  y  servir.  Avant  l'intervention  de  la  Bulgarie,  les  deux 
camps  de  l'Europe  en  guerre  étaient  déjà  assiégés  par  les  émis- 
saires bulgares  de  tous  genres.  Cependant,  même  après  son 
entrée  en  guerre  à  côté  des  Empires  Centraux,  la  Bulgarie  a 
réussi  à  avoir  des  représentants  dans  les  pays  contre  lesquels 
elle  combattait.  C'est  ainsi  qu'un  ancien  diplomate  bulgare  n'a 
pas  cessé,  jusqu'à  ces  derniers  temps,  de  faire  de  la  propa- 
gande pour  son  pays  et  d'entretenir  toutes  les  erreurs  dans  les 
cercles  d'une  capitale  de  l'Entente. 

On  a  délégué  en  Suisse  le  publiciste  bulgare  A.  Kiproff,  qui 
a  imprimé  en  1915  à  Berne  la  brochure  «  La  Vérité  sur  la  Bul- 
garie ».  De  retour  à  Sofia,  Kiproff  a  été  reçu  par  Radoslavoff 
qui  se  déclara  «  satisfait  des  résultats  de  la  mission  accomplie.  » 
Cependant  cet  agent  de  Radoslavoff,  dont  la  mission  était  de 
travailler  à  la  propagande  de  la  politique  anti-russe  et  anti- 
ententiste  de  Cobourg,  appartenait  au  parti  des  lîbéraux^pro- 
gressistes  (Tzankovistes)  de  Daneff,  et  il  a  même  été  autrefois, 
à  ce  titre,  député  et  secrétaire  d'un  bureau  au  Parlement.  L'im- 
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moralité  de  ce  cas  réveilla  de  sa  léthargie  le  parti  tzankoviste, 
qui  renia  Kiproff  et  ses  idées  dans  le  Mir  du  8  mai.  Kiproff 
riposta  et  le  scandaJe  fut  couronné  par  une  note  du  journal 
Outro  (du  10  mai  1916)  qui  annonçait^  : 

«  L'ancien  député  tzankoviste  fcien  'Connu  Alexandre  Kiproff 
sera  nommé  chef  dm  nouveau  département  de  secoure  aux  orphe- 
lins 'de  guerre,  qui  sera  prochainement  institué.  » 

«  La  Vérité  sur  la  Bulgarie  »,  que  ces  agents  de  la  propa- 
gande bulgare  à  l'étranger  avaient  promise  aux  lecteurs,  se 
manifeste  par  ces  faits  d'une  façon  éclatante. 

Des  «  Vérités  »  de  ce  genre,  les  Bulgares  en  ont  fourni  au 
monde  par  tous  les  moyens  et  de  toutes  les  couleurs. 

Après  avoir  exploité  la  bienveillance  de  tous  les  bulgaro- 
philes  à  l'étranger,  en  première  ligne  celle  des  slavistes  des 
universités  allemandes  et  autrichiennes^,  les  Bulgares  font 
la  propagande  de  leurs  idées  jusque  dans  la  revue  espérantiste 
de  Berlin,  en  espéranto^  Quant  à  Cobourg,  il  n'hésita  pas,  en 
comédien,  à  tenir  avec  toute  sa  famille  un  rôle  dans  un  film 
chauviniste,  glorifiant  les  succès  bulgares  en  Serbie.  Le  film  fut 
applaudi  frénétiquement  dans  toute  l' Allemagne*.  La  réclame 
bulgare  ne  se  refuse  rien. 

Dans  l'odyssée  de  son  héros  à  travers  l'Europe,  l'auteur  de 
«  Baya  Gagno  »  a  noté  deux  épisodes  caractéristiques. 

Introduit  par  ses  amis  de  Prague  dans  un  musée  d'art,  Baya 
Gagno  s'ennuya  et  n'accorda  quelque  intérêt  qu'au  registre  des 
visiteurs.  «  Pour  arriver  à  la  table  sur  laquelle  se  trouvait  ce 
livre,  il  dut,  en  jouant  des  coudes,  se  frayer  un  chemin  au  mi- 
lieu des  visiteurs.  Il  écrase  le  pied  de  l'un,  en  bouscule  un  autre, 
s'empare  violemment  de  la  plume  que  tient  un  troisième,  couvre 

>  Le  même  numéro  de  VOutro  annonce  :  «  Le  consul  bulgare,  D'  S.  Taha- 
nofT,  et  le  chef  de  Bureau  au  Sobranié  G.  KostofTsont  envoyés  à  l'étranger. 
Le  député  démocrate  Gr.  Vasilietï  est  parti  également  pour  l'Allemagne». 

=  Commande  faite  par  l'Académie  des  Sciences  de  Sofia  à  l'historien 
Jretchek  d'une  nouvelle  édition  de  l'Histoire  bulgare  iDnevnik  du  15  mai 
1916).  Arrivée  à  Sofia  deYensen  {Mir  du  3  mai  1916),  etc.  —  Le  grand  slaviste 
Yagitch  a  été  attaqué  brutalement  pour  n'avoir  pas  adtiéré  à  la  théorie 
bulgare  sur  l'origine  de  l'alphabet  slave  —  dénommé  par  les  Bulgares 
«  alphabet  bulgare  »  {Dnevnik  le  21  juin  1916). 

'  «  Internace  Bulteno  »  (Dnevnik  du  17  mai  1916). 

*  Berliner  Tagehlatt  et  Kôlnische  Zeitung  du  8  septembre  1916  :  Le  film 
Bogdan  StimolT. 


1 
11 


II 
I 


—  265  — 

le  registre  de  pâtés  d'encre  et  pour  finir,  de  sa  main  gluante  et 
velue,  décore  la  page  ide  ces  mots  éclatants  : 

Une  autre  fois,  à  Vienne,  il  ise  rend  en  été  dans  un  établisse- 
ment de  bains  publics.  Il  entre  d'un  saut  dans  la  piscine,  où  il  se 
livre  aux  plus  sauvages  exercices  de  natation,  éclaboussant  les 
assistants  d'innombrables  jets  d'eau.  Puis  satisfait  de  l'effet  qu'il 
croit  avoir  produit,  ne  se  rendant  aucun  compte  des  ennuis  qu'il 
vient  de  causer,  «  persuadé  de  lire  sur  toutes  les  figures  une  admi- 
ration intense  pour  son  art,  il  remonte  vivement  l'escalier, 
bombe  la  poitrine,  se  campe  sair  ses  jambes  écartées,  abaisse  un 
fier  regard  sur  les  autres  baigneurs  et  frappant  d'un  geste  hé- 
roïque son  torse  tout  couvert  de  poils,  prononce  victorieusement  : 
«   C'est  bulgare  ça,  c'est  'bulgare!  » 

Oui,  c'est  le  Bulgare  ! 


XXI 
Le  chauvinisme  bulgare. 


Le  chauvinisme  effréné  des  Bulgares  n'est  qu'une  autre  ex- 
pression de  cette  vantardise  du  rustre  parvenu,  de  sa  cupidité 
égoïste  et  de  son  intolérance  de  clan.  Une  grande  Bulgarie  a 
besoin  d'un  grand  nombre  de  Bulgares,  et  c'est  pour  cela  que 
la  'politique,  la  science,  la  propagande  et  l'armée  bulgares  en 
recrutent  partout  et  par  tous  les  moyens.  Tout  est  bulgare  dans 
les  Balkans,  depuis  l'Olympe  grec  jusqu'aux  Garpathes  rou- 
maines : 

La  Kambana  du  27  octobre  1916  écrivait  : 

«  Les  Anglais  disent  :  Grattez  le  Eusse,  tous  trouverez  le 
Tartare.  Ce  dicton  peut  être  appliqué  avec  beaucoup  plus  de 
justesse  aux  Roumains  et  aux  Grecs.  Les  uns  comme  les  autres 
sont  un  mélange  d'éléments  disparates  et  surtout  d'éléments  bul- 
gares. Si  l'on  se  mettait  à  chercher  l'origine  des  Roumains  et  des 
Grecs  on  en  trouverait  soixante- quinze  pour  cent  d'origine  bul- 
gare. » 

Dans  le  Preporetz  du  26  octobre  1916,  on  proteste  contre  les 
noms  roumains  donnés  aux  villes  roumaines,  comme  Predéal 
par  exemple  qu'il  faut  —  selon  les  patriotes  de  l'organe  démo- 
crate bulgare  —  écrire  Predel,  nom  qui  atteste  l'ancienne  cul- 
ture bulgare  de  toutes  ces  contrées  roumaines.  Et  puisque  des 
Bulgares  vivant  là,  les  frontières  de  la  Bulgarie  doivent  aussi 
aller  jusque  là. 

D'après  le  Bnevnik  du  31  janvier  1917  : 

«  Ce  serait  une  grande  violence  faite  au  bon  seris  et  à  la  lo- 
gique politique  que  de  reconnaître  au  peuple  roumain  le  droit 
de  disposer  de  lui-même  au  point  de  vue  national.  .  .  »  Le  jour- 
nal bulgare  redoute  la  reconnaissance  à  chaque  peuple  du  droit 
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de  disposer  de  lui-même.  «  Elle  créerait  —  dit  le  Dnevnik  —  des 
difficultés  incroyables  »  surtout  si  l'on  ne  tenait  pas  compte  «  du 
degré  de  civilisation  indisipensable  aux  nations  pour  pouvoir  se 
constituer  en  Etat.  » 

L'idée  de  l'organe  bulgare  est  claire  :  Dans  les  Balkans  il 
n'y  a  que  le  peuple  bulgare  qui  possède  ce  «  degré  de  civilisa- 
tion indispensable.  » 

Dans  une  autre  occasion,  le  Dnevnik  estime  que  Monastir  est 
«  le  centre  du  bulgarisme  ».  Cette  conception  fournit  en  effet 
le  seul  moyen,  en  rayonnant  depuis  ce  centre,  d'atteindre  le  lit- 
toral adriatique  et  par  conséquent  la  «  troisième  mer  bulgare  ». 
Les  Narodni  Prava  du  23  mai  1916  appellent  Salonique  «  la 
Bethléem  bulgare  ».  Le  Mir  du  5  septembre  1916  désigne  la  Do- 
broudja  comme  «  le  berceau  de  l'ancien  empire  bulgare  ».  Dans 
la  presse  bulgare,  de  même  que  dans  les  dépêches  des  journaux 
étrangers  (Pester  Lloyd  du  28  octobre  1916)  on  exulte  à  l'idée 
de  la  «  libération  prochaine  de  la  vieille  ville  bulgare  de  Tul- 
cea  »,  à  l'embouchure  du  Danube. 

Ce  qui  démontre  le  mieux  l'arbitraire  des  prétentions  bul- 
gares sur  les  provinces  serbes,  c'est  l'influence  qu'exercent  les 
succès  militaires  sur  ces  prétentions,  pour  les  faire  constam- 
ment varier.  Le  Mir,  organe  de  l'opposition,  qui  jusqu'en  sep- 
tembre 1915  limitait  les  visées  bulgares  à  Monastir,  les 
a,  dès  les  premières  victoires  germano-bulgaro-autrichiennes 
sur  les  Serbes,  étendues  non  seulement  sur  Débar,  Skoplié  et 
Kouman-ovo,  lieux  classiques  de  la  vieille  Serbie,  mais  jusqu'à 
Leskovatz,  Nioh,  Pirot  et  Zayetohar,  situés  au  cœur  même  de  la 
Serbie  actuelle. 

Ces  provinces  serbes  de  la  rive  droite  de  la  Morava  ont  été 
l'objet  principal  des  prétentions  et  de  la  propagande  bulgares 
surtout  depuis  le  jour  où  les  plans  allemands  de  la  Mitteleuropa 
ont  affirmé  la  nécessité  d'arracher  la  terre  de  la  Morava  à  la 
domination  serbe.  En  novembre  1915  déjà,  la  Bulgarie  procla- 
mait ouvertement  et  officiellement  l'extension  de  ses  aspira- 
tions au  delà  des  limites  du  traité  serbo-bulgare  de  1912  et 
même  sur  la  vallée  de  la  MoravaV 

•  Déclaration  de  KaloucUefT,  ministre  de  Bulgarie  à  Gonstantinople,  parue 
dans  le  Tasfir-i-Efkiar.  (Vorioœrtz  du  21  novembre  1915.) 
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Nich  a  été  visée  par  le  chauvinisme  bulgare  avec  une  ardeur 
particulière.  Le  correspondant  des  Narodni  Prava,  un  institu- 
teur bulgare  faisant  partie  de  l'administration  militaire  de 
Nioh,  publie  une  série  de  tableaux  de  Nich  (Narodni  Prava  du 
5  au  8  février  1916)  où  il  souligne  la  nécessité  de  travailler 
systématiquement  à  déshabituer  la  population,  dans  le  plus 
bref  délai,  de  la  langue  sei'be  qui  lui  a  été  imposée  de  force.  Il 
proteste  contre  la  promulgation  des  ordres  en  langue  serbe  par 
les  agents  municipaux.  «  Il  faut,  dit-il,  obliger  la  population 
à  apprendre  rapidement  la  langue  bulgare.  »  Ayant  été  abordé 
devant  la  mairie  par  quelqu'un  qui  lui  demandait  l'explication 
d'un  ordre  affiché  en  bulgare,  il  Va  obligé  à  déchiffrer  l'ordre 
sans  l'aide  de  personne  et  lui  a  interdit  de  demander  désortnais 
à  qui  que  ce  soit  la  traduction  des  ordres  bulgares.  C'est  ainsi, 
dit-il,  qu'il  faut  agir  avec  la  population  «  qui  conserve  encore 
l'espoir  du  retour  de  la  domination  serbe.  »  Il  réclame  «aussi 
comme  une  mesure  urgente  «  qu'on  enlève  des  maisons  privées 
tous  les  livres  serbes  et  qu'on  les  remplace  par  des  livres  bul- 
gares »  —  ce  qui  d'ailleurs  a  été  fait. 

II  est  intéressant  de  citer  une  de  ces  lettres  de  Nich,  adressée 
aux  Narodni  Prava  (16  février  1916)  par  le  «  délégué  spécial 
de  la  direction  de  la  presse  bulgare  ».  Le  délégué  raconte  qu'il 
a  eu  une  discussion  politique  avec  un  jeune  commerçant  serbe, 
dans  le  magasin  de  ce  dernier  : 

«  Je  demandais  à  acheter  quelque  chose.  Milan  me  sortit  un 
assortiment  de  marchandises  —  et  comme  j'étais  le  seul  client  en 
ce  moment,  il  se  mit  à  me  parler.  Sa  voix  était  triste  et  calme,  il 
se  redressait  seulement  de  temps  en  temps  et  l'on  sentait  alors 
dans  son  langage  la  note  mauvaise  et  hostile.  Il  se  lamentait  de 
la  ruine  de  la  Serbie  et  des  Serbes  :  même  la  Belgique,  que  tout 
le  monde  plaint,  ne  saurait  leur  être  comparée.  Les  Bulgares 
n'auraient-ils  pas  pu  se  dispenser  d'intervenir  ?  .  .  .  Il  y  a  des 
souvenirs  serbes  indubitables  en  Macédoine,  celui  par  exemple  de 
Marko  Kraliévitch.  .  .  Je  voyais  apparaître  devant  moi  le  Serbe 
éternel  profondément  infecté  par  le  chauvinisme  et  l'aberration. 
Je  me  mis  à  rire  et  je  lui  dis  combien  sa  conduite  m-e  paraissait 
laide  et  honteuse  pour  un  homme  intelligent.  .  .  Sûrement,  nous 
devions  former  un  groupe  intéressant.  Dès  le  commencement  de 


I 
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l'entretien,  le  vieux  père  de  Milan  s'était  rapproché  de  nous;  plus 
tard  un  autre  Serbe  s'était  joint  aussi  à  notre  groupe.  Les  traits  de 
leur  figure  se  tendaient  et  se  troublaient,  et  lorsque  Milan  me 
parlait,  leur  expression  calme  se  muait  en  une  grimace  bizarre 
de  contentement  -et  d'espoir.  » 

L'Echo  de  Bulgarie  du  6  février  1916  constate  que  «  l'œuvre 
néfaste  du  chauvinisme  serbe  pendant  trente-sept  ans  a  laissé 
dans  cette  contrée  des  traces  très  profondes  »...  «  Du  reste, 
ajoute  VEcho  de  Btdgarie,  pour  ceux  qui  sont  entichés  de  ser- 
bisme  ou  pour  les  vrais  Serbes,  la  tolérance  proverbiale  des 
Bulgares  est  un  abri  suffisant.  » 

C'est  à  l'ancien  ministre  bulgare  à  Belgrade  et  à  Nich,  Tcha- 
prachikoff,  nommé  après  l'occupation  de  Nich  commissaire 
spécial  auprès  des  autorités  militaires  bulgares  en  cette  ville, 
qu'incomba  le  soin  des  buts  politiques  à  poursuivre  dans  les 
provinces  occupées.  Pendant  les  premiers  mois  de  l'occupation, 
le  commissaire  royal  exprimait  «  l'espoir  que  la  bulgarisation 
ne  rencontrerait  pas  de  grandes  difficultés  »  (Vossische  Zeitung 
du  4  décembre  1915).  Dix  mois  plus  tard  Tchaprachikoff  s'est 
laissé  interviewer  par  le  correspondant  de  la  même  Vossische 
Zeitung  (19  septembre  1916)  : 

«  Les  lecteurs  allemands,  dit  Tchaprachikoff,  apprendront 
avec  intérêt  comment  je  fais  façon  du  peuple  serbe  sans  avoir  re- 
cours aux  moyens  énergiques.  Jusqu'en  1876,  Nich  a  été  d'ail- 
leurs une  ville  bulgare.  Les  Serbes  ont  réussi  à  serbiser  une 
couche  mince.  .  .  L'autorité  est  parvenue  à  bulgariser  de  nouveau, 
dans  un  délai  relativement  court,  toute  la  ville  de  Nich  et  les  vil- 
lages voisins.  Grâce  aux  prêtres  ainsi  qu'aux  sages  mesures  de 
l'administration,  nous  sommes  arrivés  à  regagner  complètement 
cette  ancienne  Bulgarie  et  à  conquérir  ainsi  en  même  temps  par 
la  culture  les  régions  serbes^.  Comme  nous  sommes  fermement 

•  Il  est  dilTicile  de  faire  concorder  les  affirmations  du  succès  magique 
de  la  bulgarisation  avec  les  doutes  qu'exprimaient  quelques  mois  auparavant 
les  ctiauvins  de  Sofia  au  sujet  du  département  de  Trn,  à  savoir  si  ce  dépar- 
tement de  la  Bulgarie  occidentale  devait  effectivement  être  considéré  comme 
bulgare.  Là  se  posait  en  effet  une  grave  question,  formulée  en  juillet  1914 
par  un  journal  des  amis  de  Tchaprachikoff,  la  Kambana,  qui  accusait  les 
populations  de  ce  département  de  nourrir  des  sentiments  serbes  et  qui  exi- 
geait leur  transplantation  dans  l'intérieur  de  la  Bulgarie.  Les  révélations 
que  fît  alors  ce  journal  sur  l'état  d'esprit  serbophile  de  la  population  du 
déparlement  de  Trn  devinrent  très  ccmprometlantes,  de  sorte  que  les  insti- 
tuteurs bulgares,  dans  leur  réunion  annuelle  d'août  1914,  furent  invités  à 
réagir  par  une  déclaration  destinée  à  calmer  l'opinion  publique  désorientée. 
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résolus  à  conserver  le  pays  que  nous  avons  conquis,  nous  nous 
comportons  envers  la  population  indigène  avec  une  prévoyance 
amicale.  .  .  Sont  internés  seulement  c^ux  des  anciens  Bulgares  (?) 
qui  ont  combattu  contre  les  Bulgares.  » 

Il  n'est  pas  facile  de  saisir  cette  distinction  si  subtile  qui 
nest  inspirée  que  par  l'impossibilité  d'être  clair.  Mais  on  sait 
que  tous  les  hommes  valides  ont  été  déportés  dès  les  premiers 
jours  de  l'occupation.  Tous  les  instituteurs,  tous  les  prêtres, 
même  l'évêque  de  Nich,  ont  été  dirigés  vers  les  camps  de  con- 
centration où  ils  sont  soumis  à  un  régime  horrible.  La  moitié 
d'entre  eux  sont  morts  de  privations  et  de  maladies.  Les  no- 
tables serbes  de  tout  le  Pomoravlié  (vallée  de  la  Morava)  ont 
été  contraints  de  nettoyer  journellement  les  rues  de  Sofia. 

L'affirmation  qu'il  est  facile  de  bulgariser  les  vallées  de  la 
NicJiava  et  de  la  Morava  a  été  démentie  par  les  documents  bul- 
gares eux-mêmes.  Parmi  ces  documents,  il  convient  de  citer  un 
article  des  Narodni  Prava  du  22  janvier  1916,  qui  s'attaque  au 
nationalisme  serbe  des  provinces  occupées. 

«  Le  20  janvier,  entre  les  stations  Sitchévo  et  Sveta  Petka,  sur 
le  t'Crritoire  de  l'ancien  royaume  de  Serbie,  des  malfaiteurs  in- 
connus ont  tiré  sur  le  train  des  Balkans  Berlin-Sofia-Constanti- 
nople.  Cela  ne  peut  être  qu'une  méchanceté  impuissante  du  chau- 
vinisme serbe  mourant.  Il  serait  néanmoins  à  désirer  qu'on  prît 
des  mesures  sévères  contre  la  population  serbe  et  qu'on  ne  donnât 
pas  aux  exaltés  la  possibilité  de  fomenter  des  troubles  dans  les 
nouveaux  territoires.  Soyons  moins  tolérants  et  plus  sévères.  » 

On  sait  donc  trouver  quand  même  des  Serbes  dans  les  pro- 
vinces serbes  occupées  —  dès  qu'il  s'agit  de  les  persécuter. 

Les  Bulgares  l'ont  confirmé  en  basant  sur  ce  principe  «  pas 
de  tolérance  mais  de  la  sévérité  »  un  régime  de  terreur  sans 
pareil.  Aux  mois  de  janvier  et  de  février  1917  les  journaux  bul- 
gares ne  parlent  plus  de  nouvelles  écoles  dans  les  territoires 
occupés,  mais  de  nouvelles  prisons. 

Le  Dnevnik  du  31  janvier  1917  annonce  «  le  projet  du  Mi- 
nistère de  créer  encore  seize  prisons  départementales  dans  les 
pays  occupés.  »  Le  mois  suivant,  toute  l'activité  du  Sobranié 
bulgare  est  absorbée  par  la  discussion  de  la  loi  exceptionnelle 
sur  «  l'extermination  des  brigands  »  dans  les  territoires  occu- 
pés. Les  brigands,  ce  sont  ces  «  chauvins  serbes  incorrigibles  » 
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qui  refusent  de  s'enrôler  dans  l'armée  'bulgare  et  de  combattre 
leurs  frênes,  leurs  pères,  leurs  fils  qui  servent  dans  l'armée 
serbe  sur  le  front  macédonien. 

Et  tandis  qu'au  Sobranié  on  rédigeait  la  loi  de  terreur  contre 
le  peuple  serbe  opprimé,  qui  tardait  à  se  reconnaître  bulgare, 
les  régim>ents  germano-bulgares  étouffaient,  en  ce  même  mois 
de  mars  1917,  la  vaste  insurrection  des  départements  méridio- 
naux de  la  Morava  (Prokuplié,  Kourchoumiia  et  lesi  environs  de 
Leskovatz  et  Vrania). 

Rasant  les  villages  de  plusieurs  arrondissements,  l'artillerie 
allemande  et  les  baïonnettes  bulgares  complétaient  l'œuvre  de  la 
propagande  bulgare,  commencée  par  les  ethnographes  de  Sofia 
et  les  écoles  bulgares  en  Serbie  occupée. 


On  peut  se  figurer,  étant  données  ces  dispositions  d'es- 
prit, combien  la  propagande  bulgare  par  l'école  et  le  livre  était 
peu  tolérante  et  peu  délicate.  On  espérait  beaucoup  de  l'a  pro- 
pagande par  l'école.  Le  Mir  du  26  janvier  1916  écrivait  : 
«  L'école  est  sans  aucun  doute  l'un  des  moyens  par  lesquels  la 
population  des  nouvelles  provinces  pourra  devenir  le  sang  de 
notre  sang.  »  Les  Narodni  Prava  du  20  mars  1916  disaient  à 
propos  de  la  loi  sur  les  écoles  dans  les  provinces  serbes  occu- 
pées : 

«  Le  peuple  bulgare  armé  a  terminé  sa  tâche.  C'est  le  tour 
maintenant  des  instituteurs  bulgares  dans  les  provinces  libérées 
de  préparer  une  base  solide  pour  l'extension  de  la  culture  bulgare. 
C'est  ainsi  que  la  figure  de  la  Bulgarie  pourra  s'ériger  de  la  Mer 
Noire  aux  montagnes  albanaises  et  du  Danube  à  Prespa  et  à  la 
Mer  Egée.  » 

Le  12  mars  1916  une  conférence  d'instituteurs  était  tenue  à 
Skoplié.  L'inspecteur  primaire  S.  P.  Petroff  a  profité  de  l'occa- 
sion pour  exiger  des  instituteurs  bulgares  «  qu'ils  corrigent  le 
langage  des  élèves,  corrompu  par  les  Serbes. . .  qu'ils  guérissent 
les  parents,  surtout  les  plus  influents,  de  la  culture  serbe,  si  in- 
férieure. . .  »  (Narodni  Prava,  mars  1916.) 

Le  ministre  de  l'Instruction  publique  Pecheff  a  déclaré  à  un 
rédacteur  de  VOutro  (numéro  du  14  avril  1916)  que  : 
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«  rien  que  dans  le  délai  de  trois  mois,  on  a  ouvert  des  écoles 
primaires  dans  toutes  les  villes  des  provinces  libérées,  sauf  dans 
Prilep,  et  qu'à  certains  endroits  on  a  institué  aussi  des  classes 
de  lycée:  que  des  écoles  ont  été  ouvertes  même  dans  des  villages, 
pour  autant  que  les  circonstances  le  permettaient.  .  .  Les  résultats 
ont  dépassé  oe  que  l'on  avait  espéré.  » 

Il  est  exact  que  des  écoles  bulgares  ont  été  ouvertes  partout, 
et  même  dans  les  endroits  situés  à  la  limite  extrême  des  pro- 
vinces serbes  occupées,  même  à  Pojarevatz;  mais  en  dépit  de 
tous  les  moyens  violents  qu'on  a  employés,  leur  succès  a  été  si 
minime  que  les  Bulgares  ont  fini  eux-mêmes  par  ne  plus  comp- 
ter sur  ces  écoles. 

VOntro  du  22  août  1916  était  informé  que  «  le  Ministère  de 
l'Instruction  publique  avait  décidé  d ouvrir  des  lycées  à  Nich  et 
à  Skoplié  dans  le  cas  seulement  où  les  élèves  se  présenteraient 
en  nombre  suffisant.  Dans  le  cas  contraire,  on  n'ouvrirait  que 
les  classes  pour  lesquelles  il  y  aurait  des  élèves.  »  Ce  qui  prouve 
que  dans  les  deux  plus  grandes  villes  de  la  Serbie  occupée,  Nich 
et  Skoplié,  dont  les  lycées  serbes  avaient  été  bondés  d'enfants  à 
tel  point  qu'on  avait  dû  dédoubler  plusieurs  classes,  il  n'y  a  pas 
même  eu,  dès  qu'il  s'est  agi  d'ouvrir  un  lycée  bulgare,  le  nombre 
minimum  d'élèves  nécessaire  pour  qu'on  puis-se  travailler  ! 
Quelques  journaux  se  plaignaient  de  temps  à  autre  de  ce  que 
les  parents  ne  permettaient  pas  à  leurs  enfants  de  fréquenter 
les  écoles  bulgares,  tandis  que  d'autres  exuMaient  de  joie  en 
constatant  le  succès  immense  de  la  «  culture  »  et  de  la  «  bulga- 
risation  ».  Bravement,  un  communiqué  expliqua  tout  : 

«  Les  lycées  incomplets  dans  la  Morava  et  dans  la  Macédoine, 
comme  ceux  qui  sont  ouverts  à  Nich,  à  Skoplié  (Uskub)  et  à 
Chtip  (Istib)  malgré  l'insuffisance  du  nombre  d'élèves  conti- 
nuent à  travailler  normalement.  Le  personnel  enseignant  est 
suffisant.  »   {Outro  du  24  septembre  1916.) 

Une  information  du  journal  hongrois  Vilag  du  19  septembre 
1916  contredit  également  la  réclame  faite  sur  le  soi-disant  suc- 
cès des  écoles  bulgares  en  Serbie  : 

«  On  annonce  officieusement  de  Sofia  :  Depuis  la  chute  de 
Tutrakan  on  remarque  un  revirement  dans  l'opinion  des  Serbes 
chauvins.  Avant  cet  événement  il  était  impossible  de  forcer  la 
population  serbe  à  envoyer  ses  enfants  dans  les  écoles  bulgares; 
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cependant  après  la  chute  de  Tutrakan,  on  apprend  qu'un  grand 
nombre  de  Serbes  s'adressent  aux  autorités  compétentes  pour 
l'admission  de  leurs  enfants  dans  les  écoles  bulgares  ouvertes 
dans  les  territoires  conquis.  » 

Cette  propagande  par  l'école  est  secondée  par  l'organisation 
de  bibliothèques  bulgares  dans  les  territoires  occupés.  Une  com- 
mission spéciale  fut  nommée  pour  s'occuper  de  l'achat  et  de 
l'autorisation  des  livres  pour  les  bibliothèques  en  Serbie  occu- 
pée. (Narodni  Prava  du  20  février  1916.)  On  a  subventionné 
toute  une  littérature  de  propagande.  Un  des  membres  de  la  com- 
mission nommé  chef  de  la  propagande  au  Ministère  de  l'Ins- 
truction publique,  a  publié  en  mars  1916  un  livre  dans  lequel  le 
héros  légendaire  serbe,  Kralievitch  Marko,  protagoniste  des 
plus  glorieux  cycles  de  l'Epopée  serbe,  est  représenté  comme 
Bulgare  (Narodni  Prava  du  13  avril  1916).  Le  poète  Vazoff  a 
fait  également  des  vers  glorifiant  comme  étant  bulgare  le  héros 
serbe  de  la  Révolution  de  1804,  Haidouk  Velko.  (Mir  du  7  dé- 
cembre 1916\) 

Mais  les  victimes  du  chauvinisme  bulgare  n'étaient  pas  en- 
core quittes  avec  ces  tortures  des  consciences  :  les  anciens  ad- 
mirateurs de^  pachas  et  de  Stambouloff  leur  en  réservaient 
une  plus  humiliante  encore  :  l'obligation  de  manifester  la  joie 
de  leur  servitude.  Les  Austro-Allemands  subjuguent,  oppressent 
et  dépouillent  sans  s'occuper  trop  des  sentiments  de  leurs  vic- 
times; les  Bulgares  leur  imposent  des  témoignages  de  recon- 
naissance et  d'enthousiasme. 

En  vérité  le  journal  semi-officiel,  les  Narodni  Prava,  a  pu- 
blié jour  par  jour  des  dépêches  des  communes  de  Serbie  se  féli- 
citant du  bonheur  de  la  servitude.  Les  familles  des  soldats  serbes 
combattant  contre  les  Bulgares  aux  fronts  de  Macédoine  et  de 
Dobroudja  ont  dû  assister  à  Nich  et  Pirot  aux  messes  d'actions 
de  grâce  et  aux  fêtes  célébrant  les  victoires  bulgares.  (Dnevnik 
du  9  et  du  12  septembre  1916.)  Les  femmes,  les  enfants,  les 
vieux  parents  des  combattants  au  front  macédonien  ou  des  in- 


'  Ce  chauvinisme  a  inspiré  à  un  journal  de  Sofia  (la  Kamhana  du  22  août 
1916)  l'idée  de  déplorer  qu'on  se  soit  borné  à  exhumer  de  la  cathédrale  de 
Sofia  pour  l'inhumer  ailleurs,  la  dépouille  mortelle  du  roi  serbe  Miloutine, 
dit  «  le  Roi  saint  »,  et  que  la  Kcnnbana  appelle  «  l'indigne  ». 
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ternes  en  Bulgarie  ont  dû  prendre  part  aux  manifestations  de 
joie  à  l'occasion  de  l'anniversaire  de  la  prise  de  Zaietchar  par 
l'armée  bulgare.  (Narodni  Prava  du  3  novembre  1916.)  L'Outro 
de  Sofia  est  allé  jusqu'à  se  vanter  des  manifestations  d'enthou- 
siasme, à  Belgrade  même,  à  propos  des  victoires  bulgares. 
{Oiitro  du  13  septembre  1916.) 

* 

Ces  violences  et  ces  excès  chauvins  mêlés  à  de  graves  abus 
personnels  administratifs  provoquèrent  même  un  débat  au  So- 
branié,  grâce  à  la  critique  du  régime  oorruptif  dans  les  nou- 
veaux territoires,  critique  soutenue  par  les  socialistes  (séance 
du  Sobranié  du  13  janvier  1916).  Les  démocrates  (Malinoff)  qui 
avaient  parlé  déjà  auparavant  du  désaccord  entre  les  autorités 
militaires  et  les  autorités  civiles  (ils  prenaient  parti  pour  les 
premières)  saisirent  cette  occasion  pour  soulever  la  critique  de 
la  politique  générale  du  gouvernement  de  Radoslavoff  quant 
aux  nouveaux  territoires. 

Au  cours  de  la  discussion,  qui  devenait  de  plus  en  plus  ar- 
dente, Malinoff  a  rapporté  qu'un  commandant  d'armée  se  trou- 
vant à  Nich  «  était  décidé,  si  l'on  continuait  à  lui  expédier  des 
fonctionnaires  pareils  au  préfet  et  aux  sous-préfets  déjà  en- 
voyés, à  les  renvoyer  tous  à  Sofia.  »  Et  il  a  ajouté  «  qu'un  révo- 
lutionnaire macédonien  influent  était  arrivé  à  Sofia  pour  décla- 
rer que  l'état  des  choses  en  Macédoine  devenait  intolérable  par 
suite  des  méfaits  des  fonctionnaires.  » 

Dans  leur  numéro  du  4  février  1916,  les  Narodni  Prava  s'in- 
dignaient de  ce  qu'il  ait  pu  se  trouver  des  députés,  au  cours  des 
débats  sur  la  loi  scolaire  des  nouvelles  provinces,  pour  parler 
de  la  dénationalisation  et  du  terrorisme  dans  les  provinces.  En 
répondant  aux  attaques,  Radoslavoff  démentait  les  affirmations 
selon  lesquelles  les  nouvelles  provinces  auraient  été  traitées  au- 
trement que  la  Bulgarie.  «  S'il  y  a  eu  des  abus  et  de  la  corrup- 
tion, dit-il,  cela  n'a  rien  d'étonnant  :  même  la  Russie  et  l'An- 
gleterre n'en  sont  pas  exemptes.  »  (Narodni  Prava  du  21  fé- 
vrier 1916.) 

Les  Narodni  Prava  du  2  mars  1916,  dans  un  article  intitulé 
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l'inconscience  de  l'étranger,  considèrent  comme  un  scandale  que 
Maîinoff  «  ait  osé  calomnier  le  pays  dans  la  personne  du  gou- 
vernement en  parlant  des  prétendues  violences  sur  la  popida- 
tion  des  nouvelles  provinces. . .  En  parlant  de  l'ordre  public  et 
de  la  légalité  dans  les  nouveaux  pays,  il  (Maîinoff)  s'efforce  de 
démontrer  que  le  gouvernement  a  créé  l'anarchie  et  la  corrup- 
tion, » 

lî  est  intéressant  de  noter,  comme  caractéristique  des  tempé- 
raments politiques  bulgares,  que  le  second  grand  parti  de  l'op- 
position (parti  national)  a  observé  une  indifférence  presque 
complète,  dans  son  organe  le  Mir,  en  face  de  ces  débats  du  So- 
branié.  D'après  Brohlian,  rédacteur  du  Dnevnik,  Boris  Vazoff  a 
recommandé  dans  le  Mir  une  politique  inspirée  par  les  prin- 
cipes d'un  «  chauvinisme  sensé.  .  .  » 

La  presse  bulgare  a  relevé  que  la  question  essentielle  dans 
tous  ces  débats  était  non  pas  la  suppression  des  violences  et  de 
la  corruption,  mais  plutôt  la  nécessité  d'une  propagande  mieux 
organisée  de  la  langue  et  de  la  culture  bulgares  dans  les  nou- 
velles provinces.  Ayant  commencé  par  des  citations  de  méfaits 
policiers,  la  discussion  s'est  terminée  par  des  phrases  de  philo- 
logues. Plus  tard,  la  question  n'a  été  qu'effleurée  superficielle- 
ment et  de  temps  en  temps  dans  les  articles  des  organes  socia- 
listes. 

Dans  ses  notes  de  voyage  de  Skoplié,  Assen  Tzankoff  écrivait 
le  2  juin  1916  dans  l'organe  des  socialistes  réformistes  (gou- 
vernementaux) : 

«  La  Bulgarie  est  sortie  de  son  lit  et  a  débordé  au  loin.  Comme 
tout  élément  qui  se  développe  sur  un  nouveau  terrain,  elle  a  en- 
traîné avec  elle  beaucoup  de  choses  peu  attrayantes  et  qu'il  faut 
éliminer  méthodiquement.  .  .  » 

Des  débats  sérieux  ont  eu  lieu  de  nouveau,  dans  la  seconde 
session  du  Sobranié,  en  juillet  1916. 

Veltcheff  démontrait  dans  le  Preporetz  du  6  juillet  1916  la 
nécessité  d'une  bonne  administration  et  de  bonnes  écoles  dans 
les  nouvelles  provinces.  Todoroff,  dans  le  même  numéro,  se  plai- 
gnait de  la  mauvaise  qualité  du  personnel  administratif  dans 
les  pays  occupés,  tout  en  reconnaissant  qu'il  y  avait  des  excep- 
tions. II  hésitait  à  publier  les  détails  de  la  vie  et  de  l'œuvre  des 
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divers  administrateurs,  mais  comparait  cependant  le  régime 
actuel  au  régime  serbe  qui  avait  envoyé  dans  ces  contrées  ses 
meilleurs  fonctionnaires.  Cette  discussion  du  Sobranié  avait  été 
aussi  provoquée  indirectement  et  accidentellement  par  les  révé- 
lations sur  les  conflits  entre  les  autorités  civiles  et  militaires 
dans  les  nouvelles  provinces.  Les  critiques  du  Sobranié  avaient 
décidé  le  gouvernement  à  inspecter  le  travail  des  fonctionnaires 
dans  les  nouveaux  pays.  (Outro  du  10  juillet  1916.) 

A  la  seconde  lecture  du  budget  dans  le  Sobranié,  Radosla- 
voff  a  reconnu  qu'il  pouvait  y  avoir  du  vrai  dans  l'observation 
«  que  le  choix  des  fonctionnaires  pour  les  nouvelles  provinces 
avait  été  malheureux  ».  Même  les  faits  signalés  par  l'opposi- 
tion comme  ayant  été  commis  à  Prichtina  et  à  Prizrène,  le  dé- 
montreraient plus  que  suffisamment.  (Narodni  Prava  du  14 
juillet  1916.)  La  discussion  s'est  transportée  cependant  du  So- 
branié dans  la  presse.  Dans  sa  réponse  aux  Narodni  Prava,  qui 
l'avaient  surnommé  «  le  démagogue  démasqué  »  (Narodni  Prava 
du  5  août  1916)  l'ancien  ministre  et  député  Takeff  affirmait  : 

«  J'ai  insisté  surtout  sur  le  fait  que  des  conflits  semblables 
découlaient  principalement  de  ce  qu'on  désignait  là-bas  comme 
fonctionnaires  de  la  police  de  purs  criminels  retirés  des  cachots. 
Pour  prouver  ce  que  j'affirmais,  j'ai  jeté  au  nez  du  ministre  de 
l'Intérieur  des  photographies  de  quelques-uns  de  ces  types,  pho- 
tographies munies  des  numéros  des  registres  de  prisons.  Telles 
sont  les  personnes  qui  exercent  aujourd'hui  les  fonctions  admi- 
nistratives dans  la  malheureuse  Macédoine.  {Preporetz  du  11  août 
1916.)* 

Malheureuse  Macédoine  !. .  .  Les  Bulgares  cependant,  même 
après  les  révélations  si  édifiantes  sur  les  violences  commises 
dans  les  nouvelles  provinces  et  sur  la  corruption  qui  y  règne, 
ont  continué  d'affirmer  qu'ils  n'étaient  entrés  en  guerre  que 
pour  rendre  la  Macédoine  heureuse. 


XXII 
La  brutalité  et  la  lâcheté. 


«  Ce  n'est  qu'aux  farts  et  aux  téméraires  que  le  monde  ap- 
partient »,  dit  un  «  personnage  politique  bulgare  »  dans  VOutro 
du  12  septembre  1916.  La  Force  toute-puissante  et  brutale  est 
le  dieu  bulgare,  principe  suprême,  régulateur  de  la  vie  et  de  la 
morale.  On  la  fait  respecter  si  on  la  possède;  on  la  respecte  si 
on  ne  l'a  pas.  Les  deux  formes  de  vénération  de  la  force  —  bru- 
talité ou  lâcheté  —  mènent  par  les  mêmes  chemins  aux  mêmes 
buts. .  . 

On  les  rencontre  toutes  les  deux  dans  les  mœurs  publiques  en 
Bulgarie.  Il  n'a  pas  suffi  aux  plus  éminents  représentants  de 
la  Bulgarie  d'être  brutaux  dans  les  idées  et  dans  le  langage  :  ils 
le  sont  même  dans  les  gestes. 

Relatant  son  interview  du  général  Tontcheff,  commandant  des 
troupes  bulgares  en  Dobroudja,  le  correspondant  du  Pester 
Lloyd  (27  septembre  1916)  dit  : 

«  A  ma  question  relative  à  ses  but.?  immédiats,  il  n'a  pas  ré- 
pondu par  des  paroles,  mais  par  un  geste.  Il  a  frappé  violemment 
du  poing  sur  la  table  pour  me  dire  ce  qu'il  va  faire  de  la  Rouma- 
nie. .  .    «   Nous  devons  écraser  les  Eoumains!  » 

Tel  est  aussi  le  langage  d'un  prélat  bulgare,  le  métropolite  de 
Stara  Zagora,  M.  Methodié,  qui  a  envoyé  au  roi  Ferdinand,  à 
l'occasion  de  la  prise  de  Tutrakan,  une  dépêche  où  il  a  trouvé 
bon  de  jouer  avec  la  pointe  de  la  baïonnette  bulgare  : 

«  L'esprit  saint  est  avec  nous.  Voilà  pourquoi  les  Serbes,  les 
Anglais  et  les  Italiens  mourront  par  l'épée  de  nos  soldats.  La 
mère  russe,  la  «  matouchl-a  »  a   ressenti   aussi   son    tranchant! 
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Mais  elle  sera  reconnaissante  quand  même.  Elle  a  éprouvé  la  va- 
leur de  notre  acier  et  s'est  convaincue  que  ses  élèves  sont  deve- 
nus de  remarquables  maîtres.  .  .  »  {Narodni  Prava  du  15  sep- 
tembre 1916.) 

En  réponse  aux  attaques  russes,  où  la  Bulgarie  était  traitée 
de  «  Shylock  balkanique  »,  le  grand  poète  bulgare  Vazoff  s'écrie: 
«  Vive  la  poigne  sacrée  !  »  (Mir  du  15  février  1916.) 

Le  «  coup  de  poing  »  de  Son  Excellence,  la  «  poigne  sacrée  » 
du  prince  des  poètes  bulgares,  le  couteau  du  Révérendissime,  ne 
sont  pas  des  gestes  beaucoup  plus  nobles  que  celui  de  la  brute 
soldatesque  bulgare,  dont  les  cruautés  ont  déjà  révolté  le  monde. 
Les  Alliés  des  Bulgares  en  sont  eux-mêmes  horrifiés  aujour- 
d'hui. 

Le  Berliner  Tagehlatt  du  29  décembre  1916  publie  une  cor- 
respondance de  Négotine  (ville  du  nord-est  de  la  Serbie)  da- 
tant des  premiers  jours  de  l'irruption  bulgare  en  cette  ville  : 
«   La  ville  est  dévastée.  Dans  les  caves,  des  tonneaux  défoncés 
nagent  dans  le  vin  et  l'eau-de-vie.  Les  marchandises  jetées  çà  et 
là,  le  mobilier  détruit.  .  .  Les  Allemands  et  les  Autrichiens  sont 
déjà  loin,  on  ne  voit  que  des  soldats  bulgares.  Au  bord  de  la  route 
git  un  Serbe  tué.  C'était  un  officier.  Il  est  étendu  sur  le  dos,  les 
bras  écartés.  Une  colonne  bulgare  passe.  Les  comitadjis  bulgares 
le  regardent.  Les  poings  se  crispent  sur  celui  qui  dort  son  som- 
meil éternel.  C'est  la  haine.  .  .  » 

C'est  la  haine  hideuse  et  féroce  qui  hurle  contre  l'ennemi 
d'hier  ou  d'aujourd'hui,  contre  tous  ceux  qui  gênent  ou  entra- 
vent la  réalisation  des  prétentions  bulgares;  la  haine  vile  qui 
inspire  même  les  plus  hauts  débats  de  la  politique  extérieure. 
S'indignant  de  l'attentat  d'Adler  contre  le  comte  Stiirgkh, 
l'Echo  de  Bulgarie  du  23  octobre  1916  conclut  son  article  de  fond 
en  exhortant  les  juges  à  la  sévérité  :  «  Le  sang  des  braves  qui 
ruisselle  sur  les  Alpes,  dans  les  Carpathes  et  sur  tous  les  théâ- 
tres de  la  guerre  réclame  un  châtiment  impitoyable.  » 

Du  même  caractère  est  cette  vantardise  du  rustre  bulgare 
quand  elle  lance  des  menaces  grossières  «  à  tous  ceux  qui  sont 
au  service  des  lords  anglais,  des  banquiers  français  et  du  mo- 
narchisme sanguinaire  russe  »  {Narodni  Prava  du  16  septembre 
1916);  quand  elle  accable  d'invectives  le  vieux  roi  Pierre  {Na- 
rodni Prava  du  16  janvier)  ou  qu'elle  se  réjouit  à  l'espoir  (irréa- 
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lise  du  reste)  de  la  perte  du  prince  héritier  serbe  dans  une  si- 
tuation critique  à  la  montagne  Golech  (le  général  Boïadjieff 
dans  VAz  Est  de  novembre  1915).  Le  ton  est  donné  ici  par  Son 
Exoellenoe  ministérielle  et  diplomatique  Radoslavoff  qui  le  pre- 
mier insulta  le  vieux  roi  Pierre  et  railla  grossièrement  son 
exode  tragique  hors  du  pays.  (Berliner  Tageblatt  du  30  janvier 
3  916.) 

Cette  même  nature  se  révèle  dans  la  basse  trivialité  dont  ont 
fait  preuve  les  Bulgares  en  employant  des  expressions  comme 
celle  de  «  pays  ivre  »  pour  parler  de  la  Russie  (Narodni  Prava 
du  13  mai  1916)  et  de  «  repas  des  poissons  de  la  Mer  du  Nord  » 
au  sujet  de  Lord  Kitchener.  (Narodni  Prava  du  7  juin  1916.) 
C'est  encore  cette  trivialité  qui  inspire  le  roi  Ferdinand  lors- 
qu'il accorde  une  décoration  au  compositeur  d'une  marche 
grossière,  devenue  populaire  dans  les  cafés-concerts  de  Sofia, 
marche  intitulée  «  Alliés  Brigands  »,  etc.,  etc. 

C'est  l'appétit  grossier  et  vorace  qui  parle  par  la  bouche  des 
hommes  d'Etat  bulgares  lorsqu'ils  se  vantent  du  butin  de  guerre 
ou  de  la  «  paix  riche  »  (général  Jostoff  dans  le  Berliner  Tage- 
blatt du  27  avril  1916);  c'est  la  brutalité,  jusque  dans  les  pro- 
cédés diplomatiques  de  la  Bulgarie,  qui  ne  laisse  pas  partir  les 
ministres  étrangers  avant  l'arrivée  à  Sofia  des  ministres  bul- 
gares^; c'est  toujours  le  respect  exclusif  de  la  Force  omnipotente 
qui  inspire  le  chef  du  parti  Populaire,  Géchoff,  donnant  comme 
explication  de  sa  volte-face  «  son  désappointement  quant  à  la 
force  de  la  Russie.  .  .  » 

La  brutalité  de  ce  matérialisme  égoïste  a  engendré  une  lâ- 
cheté sans  vergogne. 

Nous  l'avons  déjà  dit  :  ce  sont  deux  traits  du  même  carac- 
tère. .  . 

* 

*      * 

Là  où  il  ne  peut  pas  se  servir  de  sa  force.  N?  Bulq^iir?  'utte 
par  le  mensonge,  l'hypocrisie,  la  sourno.s^ii?,  la  calomnie  et 

'■  Il  s'agit  des  ministres  serbe  (1915)  et  roumain  (I91fi).  Cette  incorrection 
est  une  conséquence  du  fait  que  les  Bulgares  (comme  les  Allemands  du 
reste)  ignorant  eux-mêmes  le  respect  du  droit  des  gens,  n'y  attachent  aucun 
s  entiment  de  confiance. 
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la  superoherie.  Quand  il  se  plaint,  ses  lamentations  bruyantes 
s'élèvent  vers  le  ciel  et  lorsqu'il  craint  quelqu'un,  il  se  pros- 
terne. Il  est  prêt  à  toutes  les  trahisons  et  il  est  fier  de  son  astuce. 
Sofia  détient  le  record  du  mensonge.  Pour  n'en  citer  qu'un 
exemple,  la  Frankfurter  Zeitung  du  24  août  1916  avait  publié, 
d'après  une  dépêche  de  Budapest,  la  nouvelle  suivante  : 

«  Selon  nos  informations  de  Sofia,  la  nouvelle  de  la  défaite 
serbe  avait  produit  à  Salonique  une  véritable  panique.  Les  débris 
des  troupes  serbes  défaites  s'étaient  rués,  la  plupart  désarmés,  à 
Salonique.  La  population  de  Salonique,  et  les  soldats  anglais  sur- 
tout, étaient  dans  la  plus  grande  angoisse.  Tout  le  monde  cou- 
rait pour  se  réfugier  à  bord  des  bateaux.  » 

Et  dans  le  Berliner  Tageblatt  du  22  septembre,  l'ancien  mi- 
nistre bulgare  à  Bucarest,  Siméon  Radeff,  imaginait  tout  un  ro- 
man d'aventures  dont  le  héros  aurait  été  «  un  de  ses  secré- 
taires ».  La  police  de  Bucarest,  d'après  lui,  aurait  soustrait  à 
ce  secrétaire  dix  mille  francs  en  argent  comptant,  etc/ 

Les  chiffres  cités  par  les  journaux  de  Sofia  sont  tout  aussi 
fantaisistes  que  ceux  de  la  statistique  bulgare  qui  a  osé  placer 
la  Bulgarie  ignare  au  quatrième  rang  des  Etats  d'Europe  par 
le  nombre  de  lettrés.  Les  Narodni  Prava  du  22  juin  1916  dis- 
cutent une  lettre  adressée  à  Pachitch  par  l'ancien  ministre 
russe  à  Belgrade,  Hartwig,  et  dans  laquelle  ce  dernier  conseille 
à  la  Serbie  de  se  contenir  :  la  tendance  conciliante  de  la  lettre 
n'empêche  pas  le  journal  officieux  de  lui  attribuer  un  caractère 
provocateur,  et  de  dénaturer  le  sens  d'un  document  pourtant 
clair  et  précis.  Les  journaux  de  Sofia  ont  publié  tendancieuse- 
ment de  vrais  romans  concernant  l'incendie  de  Tatoï  et  raconté 
des  complots  français  contre  le  roi  Constantin  (par  exemple  les 
Narodni  Prava  du  25  septembre  1916,  etc.). 

Le  plus  grand  poète  bulgare,  Ivan  Vazoff,  s'est  fait  l'inter- 
prète de  ces  manifestations  de  chauvinisme,  de  brutalité,  de 
rustauderie  et  de  félonie. 

Au  cours  des  deux  dernières  années,  les  vers  de  Vazoff  ont 

*  Au  cours  d'une  promenade,  à  la  veille  de  l'intervention  roumaine,  le 
nfiinistre  austro-hongrois,  Czernin,  disait  à  son  collègue  bulgare  :  «Nous  ne 
serons  jamais  de  bons  diplomates.  Moi,  Je  ne  sais  jamais  mentir  et  vous, 
vous  ne  savez  jamais  dire  la  vérité.»  (Le  Figaro,  septembre  1916.) 
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paru  presque  tous  les  jours  en  tête  du  Mir.  C'était  la  chronique 
rimée  de  la  Bulgarie,  faisant  éoho  à  tous  les  sons  de  l'opinion 
publique  bulgare.  Le  Béranger  de  la  Bulgarie  s'est  laissé  trop 
souvent  emporter  par  les  passions  les  plus  aveugles,  la  haine  la 
plus  brutale  et  la  mentalité  la  plus  vulgaire. 

Les  Narodni  Prava  du  19  novembre  1915  ont  reproduit  avec 
satisfaction  la  parodie  de  la  Marseillaise  de  Vazoff,  pleine  d'in- 
jures à  l'adresse  des  Français.  Dans  le  Mir  du  5  décembre  1915, 
Vazoff  a  publié  une  poésie  tout  à  fait  vulgaire  sous  le  titre  : 
«  Le  monologue  du  roi  Pierre  ».  Ailleurs  Vazoff  appelle  le  vieux 
souverain  «  Le  roi  errant  »  et  le  compare  à  Gain  et  à  Macbeth. 
Paraphrasant  toujours  l'es  communiqués  officiels  du  temps  des 
déclarations  de  Scheidemann  sur  la  restauration  de  la  Serbie, 
le  poète  exhorte  le  monde,  dans  une  pièce  intitulée  «  L'incen- 
die »  à  ne  jamais  oublier  que  c'est  la  Serbie  qui  a  mis  le  feu  à 
FEurope.  (Mir  du  13  novembre  1916.) 

Mais  c'est  dans  les  poésies  sur  les  Roumains  que  Vazoff  a 
donné  toute  la  mesure  de  la  noblesse  et  de  l'élévation  de  son  ins- 
piration. Dans  la  poésie  intitulée  «  L'Esprit  d'Ovide  »  (Mir  du 
13  octobre  1916)  Vazoff  a  parodié  le  salut  de  Deschanel  à  la 
Roumanie  : 

«  Vous  êtes  le  pus  romain  —  jeté  dans  les  pays  lointains  — 
Eome  éternelle  s'est  épurée  de  la  puanteur  —  en  se  débarrassant 
de  vous.  .  .  Vous  êtes  pareils  à  vos  aïeux  :  crapules,  voleurs,  as- 
sassins et  esclaves.» 

Dans  une  autre  poésie,  parue  sous  le  titre  de  Pogrom  dans  le 
Mir  du  V^  novembre  1916,  Vazoff  exige  qu'on  se  venge  sans 
pitié  sur  la  Roumanie  : 

«  Faisons  le  «  pogrom  »  contre  l'empire  de  la  débauche,  de 
l'envie  et  de  la  haine,  contre  le  foyer  du  vice  et  de  la  morale  mons- 
trueuse. .  .  Pogrom  !  et  qu'on  assène  un  coup  terrible  à  l'hyène 
répugnante!  Oh,  patrie,  es-tu  vengée  autant  qu'il  le  faut  ?  » 

Dans  la  poésie  Dieu  nous  a  entendus,  Vazoff  exalte  la  justice 
divine  qui  s'est  fait  sentir  sur  «  la  Serbie  coupable —  la  Sodome 
slave  »,  sur  «  le  vieux  Nikita  qui  erre  comme  un  mendiant  », 
sur  «  la  Grèce  qui  pourrit  comme  un  cadavre  »  et  sur  «  le  Va- 
laque  abattu.  .  .  » 
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C'est  que  Dieu  a  entendu  la  voix  bulgare,  Dieu  que  les  Bul- 
gares, aussi  bien  que  le  Kaiser,  considèrent  comme  leur  allié\ 

Dans  leurs  plus  grandes  manifestations  humanitaires,  de 
même  que  dans  les  poésies  de  leurs  plus  illustres  poètes,  les  Bul- 
gares ont  toujours  O'béi  aux  mobiles  les  plus  bas,  dans  lesquels 
la  brutalité  et  la  lâcheté  agissent  tour  à  tour. 

Ce  n'©st  pas  un  pur  hasard  qui  veut  que  les  Bulgares  soient 
connus  dans  le  monde  entier  autant  par  leurs  plaintes  au  sujet 
des  violences  dont  ils  auraient  été  victimes  que  par  les  atrocités 
qu'ils  ont  commises  eux-mêmes.  On  ne  connaît  qu'aujourd'hui, 
par  exemple,  les  cruautés  commises  par  l'action  terroriste  bul- 
gare en  Macédoine,  cruautés  exécutées  au  moment  même  où  les 
comités  macédoniens  bulgares  alarmaient  l'opinion  publique  à 
l'étranger  en  se  plaignant  des  souffrances  «  de  leurs  frères  sub- 
jugués. » 

Après  leur  intervention  en  1915,  les  Bulgares  ont  employé 
les  mêmes  procédés.  Ils  n'ont  cessé  d'exercer  un  régime  de  ter- 
reur dans  les  pays  serbes  occupés  et  de  se  plaindre  en  même 
temps  des  violences  que,  selon  eux,  les  Français  et  les  Anglais 
auraient  commises  en  Macédoine. 

La  Franhfurter  Zeitung  du  18  décembre  1915  reproduit  les 
plaintes  bulgares  contre  l'emploi  des  balles  dum-dum.  La  Vos- 
slsche  Zeitung  du  3  février  1916  publie  des  nouvelles  de  Sofia, 
d'après  lesquelles  des  églises  auraient  été  pillées  et  profanées.  Le 
Mir,  le  Dnevnik,  le  Preporetz  du  5  août  1916  publient  des  his- 
toires abracadabrantes  sur  les  atrocités  des  alliés  en  Macédoine. 
Les  Narodni  Prava  ne  cessent  de  surnommer  les  Français  et  les 
Anglais  des  sauvages  civilisés.  La  Kamhana  des  19,  21  et  28  juil- 
let 1916  publie  une  véritable  chronique  scandaleuse  sur  les  mœura 
de  l'armée  alliée  au  front  macédonien. 

>  De  l'aveu  public  de  .ses  adversaires  politiques,  VazolT  a  réussi  par  son 
attitude  à  augmenter  sa  popularité.  Les  Narodni  Prava  reproduisaient, 
fréquemment  les  poésies  de  VazofT,  en  félicitant  et  complimentant  l'auteur. 
Le  gouvernement  a  décidé  de  ra<;heter  à  VazofT  un  nombre  considérable  de 
volumes  de  ses  poésies.  {Balhan.'^ka  Pochta  du  2  juillet  1916,  achat  des 
œuvres  de  Vazoff  pour  les  soldats  et  les  salles  de  lecture  en  Macédoine.) Le 
ministre  de  l'Instruction  Publique  a  adressé  à  Vazoff  une  lettre  de  remer- 
ciements très  flatteuse,  publiée  in  e.Ttenso  dans  les  Narodni  Prava  du  8 
janvier  1216. 
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Sous  le  titre  «  Des  barbares  civilisés  »  la  Kambana  du  3  oc- 
tobre 1916  se  fait  mander  par  son  correspondant  du  front  «  des 
plaintes  contre  les  atrocités  commises  par  l'armée  de  l'Entente  ». 
Les  détails  de  cette  correspondance  tiennent  du  roman.  On  aurait, 
sous  divers  prétextes,  exterminé  les  hommes  par  toutes  les  ma- 
nières :  on  les  aurait  brûlés  vifs  ou  mutilés  ou  pendus;  on  aurait 
déshonoré  les  jeunes  femmes  de  la  façon  la  plus  barbare  et  cy- 
nique pour  satisfaire  des  instincts  pervers,  etc.,  etc.  «  Le  plus 
grand  barbare,  Sarrail,  a  interdit,  sous  peine  d'un  emprisonne- 
ment de  trois  ans,  de  donner  de  la  nourriture  aux  habitants,  etc.  » 

Le  vrai  sens  de  cette  manœuvre  s'est  manifesté  lorsque  les 
Bulgares  ont  commencé  à  se  plaindre  des  Roumains,  dès  l'en- 
trée en  guerre  de  la  Roumanie.  Gomme  sur  un  commandement, 
toute  la  presse  bulgare  ne  s'est  occupée  que  d'une  question  :  les 
atrocités  sauvages  commises  par  les  Roumains.  A  Sofia  on  avait 
même  organisé  des  manifestations  dans  la  rue. 

Le  11  septembre  1916,  les  élèves  de  tous  les  lycées  se  réuni- 
rent devant  la  présidence  du  Conseil  où  Radoslavoff,  se  mon- 
trant au  balcon,  les  mit  au  courant  des  crimes  roumains  et  pro- 
mit qu'ils  seraient  vengés.  (Mir  du  11  septembre.)  La  Kambana 
terminait  ainsi  son  article  du  12  novembre  : 

«  C'est  un  peuple  bas  et  poltron,  félon  et  menteur,  débauché 
et  violent  :  il  est  injuste  qu'il  vive  sur  cette  terre,  il  ne  mérite  pas 
de  jouir  des  rayons  du  soleil  —  le  sort  des  Roumains  doit  être  la 
mort  et  V anéantissement!  En  Roumanie,  il  n'existe  pas  d'armée 
régulière  roumaine,  il  n'y  a  que  des  bandes  de  brigands,  et  notre 
guerre  avec  la  Roumanie  doit  se  transformer  en  une  «  Straf expé- 
dition, y  Au  nom  de  l'humanité,  on  doit  exterminer  les  bêtes  fé- 
roces à  face  humaine  qui  constituent  l'armée  roumaine.  » 

Le  Preporetz  du  12  septembre  : 

«  Le  peuple  bulgare,  dans  l'âme  duquel  s'était  déjà  amassée 
une  haine  terrible  contre  son  voisin  félon,  sera  aujourd'hui  saisi 
d'un  malaise  inexprimable  et  d'une  indignation  sans  bornes.  Le 
cri  d'une  vengeance  impitoyable  s'élèvera  du  pays  entier  et  rendra 
dur  le  cœur  humain  de  notre  soldat.  » 

T"  vice-président  du  Sobranié,  Momtchiloff,  s'écrie  anssi 
dans  YQulro  du  17  septembre  1916  : 

«  Oeil  pour  œil,  disait-on  dans  les  Saintes-Ecritures.  Pour  les 
descendants  des  brigands  romains  cette  mesure  n'est  plus  suffi- 
sante. Lorsqu'il  s'agit  d'eux,  il  faut  appliquer  la  aiâiijHÊl  ^Qî'C 
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un  œil  —  cent,  pour  une  dent  —  mille,  pour  un  village  bulgare 
incendié  —  dix  villages  roumains.  » 

La  Kambana  du  26  octobre  1916  disait  : 

«  Extermination!  extermination  radicale!...  Ce  peuple  pol- 
tron ne  mérite  pas  la  vengeance  mais  l'anéantissement.  Non  pas 
à  cause  de  ses  péchés  dans  le  passé  et  le  présent,  m.ais  afin  d'assu- 
rer l'avenir  prospère  de  l'humanité,  le  développement  normal  de 
l'histoire.  Ce  peuple  doit  disparaître  de  la  surface  terrestre, 
comme  la  gangrène  disparaît  du  corps.  H  faut  de  nouveau  brandir 
le  glaive  d'Attila  et  de  Tamerlan  pour  épurer  la  plaine  du  Da- 
nube de  ces  héritiers  des  Catulle  romains  devenus  des  crapules. 
Extermination!  Christ  lui-même  n'a-t-il  pas  dit  qu'on  doit  brû- 
ler au  moment  opportun  les  mauvaises  herbes  d'un  champ  pour 
que  plus  tard  elles  n'étouffent  pas  et  n'anéantissent  pas  les  bons 
épis.  » 

Des  plaintes  tout  aussi  tendancieuses  contre  les  troupes 
serbes  dans  la  Dobroudja  se  sont  élevées  dans  le  même  journal, 
issues  de  la  même  plume.  (Kamhana  du  21  octobre,  lettre  du 
front,  signée  Bobochevski.)  L'auteur  se  demande  si,  après  tout 
ce  qui  s'est  passé,  les  Bulgares  doivent  continuer  à  se  montrer 
humains  envers  les  Serbes  —  qui  reconnaissent  si  mal  les  bien- 
faits des  Bulgares  —  et  envers  leurs  familles  restées  dans  la 
Serbie  conquise  ? 

Il  était  facile  de  comprendre  cependant,  tout  de  suite  après 
ces  accusations,  à  quoi  ces  protestations  contre  les  violences 
roumaines  et  cet  appel  à  la  vengeance  devaient  servir.  La  Bul- 
garie a  entrepris  dans  la  Dobroudja  «  l'épuration  »  préconisée 
par  les  journaux  de  Sofia  depuis  le  commencement  de  l'inter- 
vention bulgare  comme  une  mission  des  Bulgares  en  Boumanie. 
En  outre,  les  combats  qui  avaient  lieu  sur  le  front  de  Dobroudja 
revêtaient  le  caractère  d'une  extermination.  La  Kamhana  du 
7  septembre  1916  publie  des  épisodes  de  la  bataille  près  de 
Dobritch. 

«  Tout  le  champ  de  bataille  est  jonché  de  cadavres.  8eul  un 
lieutenant-colonel  russe,  blessé  comme  commandant  d'un  régi- 
ment, a  été  fait  prisonnier,  ainsi  que  son  ordonnance.  Lorsque  les 
soldats  russes  demandaient  merci,  les  Bulgares  leur  répondaient 
en  redoublant  leurs  coups.  » 

La  tactique  des  Bulgares  est  claire  :  ils  crient  contre  les  vio- 
lences des  autres  pour  étouffer  les  plaintes  contre  leurs  propres 
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violences,  et  ils  redoublent  de  cris  lorsqu'il  faut  créer  des  pré- 
textes pour  de  nouveaux  crimes. 

Ici  encore  la  brutalité  et  la  lâcheté  se  trouvent  associées. 


Les  Bulgares,  qui  ne  se  refusent  aucune  vertu,  ne  se  défen- 
dent guère  du  byzantinisme  qu'on  leur  reproche.  Comme  aux 
temps  primitifs,  ils  apprécient  encore  la  ruse  comme  une  qua- 
lité de  même  valeur  que  la  force  dans  la  lutte  pour  la  vie. 

L'auteur  satirique  bulgare  Aleko  Konstantinoff  écrit  : 

«  Alors  que  partout  ailleurs  l'épithète  de  «  rusé  »  entraîne 
après  elle  les  idées  synonymes  et  humiliantes  de  fourberie,  voire 
■même  de  parjure,  elle  confère  chez  nous  à  celui  qui  en  est  qua- 
lifié le  droit  de  s'enorgueillir  comme  d'un  compliment  très  flat- 
teur; on  dit  ici  :  «  Quelle  souplesse  chez  ce  gaillard-là!  Que  Dieu 
lui  prête  vie!  Il  nous  a  tous  roulés  et  nous  n'avons  jamais  réussi 
à  lui  rendre  la  pareille.  Bravo!  »  («  Baya  Gagno  »). 

Cette  morale  spéciale  de  la  politique  bulgare  a  été  définie 
d'une  façon  intéressante  par  leur  ami  et  allié,  le  comte  Tisza, 
dans  un  numéro  de  son  organe  VAz  Ujsag  (9  septembre  1916), 
où  il  fait  l'apologie  de  la  tromperie  bulgare  : 

«  La  Bulgarie  a  été  fourbe.  Quatre  jours  elle  a  hésité  à  décla- 
rer la  guerre  dans  l'intention  de  gagner  du  temps  pour  des  prépa- 
ratifs militaires.  La  diplomatie  bulgare  peut  ainsi  se  vanter  de 
sa  duplicité.  Car  on  ne  doit  pas  juger  la  diplomatie  par  ses  actes 
mais  par  les  résultats  qu'ils  entraînent  :  le  succès  a  justifié  cette 
tactique  du  ministre  des  Affaires  Etrangères  bulgare. 

«  Il  n'y  a  dans  la  politique  extérieure  ni  morale,  ni  promesse, 
ni  parole  d'honneur.  Si  la  guerre  n'est  en  somme  autre  chose 
qu'une  continuation  plus  brutale  de  la  politique  extérieure,  celle- 
ci  à  son  tour  n'est  qu'une  introduction  à  la  guerre  par  des  moyens 
plus  doux.  Non  seulement  tout  est  permis  en  temps  de  guerre, 
mais  on  a  le  devoir  de  mettre  en  oeuvre  tous  les  moyens  suscep- 
tibles d'assurer  la  victoire.  Il  est  permis  de  soupçonner,  de  fein- 
dre, d'induire  en  erreur.  Naturellement  ce  n'est  pas  l'affaire  djes 
gentlemen;  qu'il  ne  fasse  pas  de  la  diplomatie,  celui  qui  ne  veut 
que  rester  gentleman.  » 

Si  la  diplomatie  n'est  que  de  la  canaillerie,  les  Bulgares  l'ont 
donnée  dans  toute  la  gamme. 


XXIII 
Une  mentalité  à  part. 


Le  matérialisme  grossier  de  la  politique  bulgare  est  connu 
sous  le  nom  de  «  politique  réaliste  ».  Les  bulgarophiles  l'ont 
nommé  ainsi  pour  l'expliquer  et  l'excuser  autant  que  pour  le 
faire  valoir.  Les  alliés  d'aujourd'hui  des  Bulgares,  les  Alle- 
mands, qui  en  ont  retiré  tes  profits  d'hier,  lui  donnent  le  même 
nom  pour  se  rappeler  toujours  ses  risques  de  demain. 

La  Vossische  Zeitung  du  7  janvier  1917  a  publié  une  lettre  de 
son  correspondant  de  Sofia,  qui  dit  : 

«...  Compt-er  aveuglémient  sur  le  fait  que  la  Bulgarie  sera 
dans  toutes  les  circonstances,  dans  le  bien  comme  dans  ie  mal,  et 
pour  une  longue  série  d'années,  liée  étroitement  avec  les  Puis- 
sances Centrales  (parce  que  cette  alliance  l'a  aidée  à  réaliser  son 
unité  nationale,  et  avec  elle,  au  moins  provisoirement,  sa  «  satu- 
ration »  politique)  aurait  équivalu  à  la  faute  commise  par  la 
Russie  qui,  à  un  moment  donné,  a  perdu  toute  sa  popularité 
passée  et  a  éloigné  la  Bulgarie  des  puissances  de  l'Entente. 

«  Au  cours  des  dernières  années  déjà  et  à  la  veille  de  la  guerre 
actuelle,  les  hommes  d'Etat  bulgares  ont  profité  de  piusieurs  occa- 
sions pour  déclarer  que  le  Bulgare,  avec  son  patriotisme  ardent, 
n'est  susceptible  d'aucun  sentiment  et  qu'il  ne  poursuit  qu'une 
politique  réaliste.  Un  grand  homme  d'Etat  bulgare,  en  faisant 
une  comparaison  entre  Vienne  et  Pétrograd,  s'est  exprimé  ainsi: 

«  Pour  nous,  la  bonne  tante  est  celle  qui  nous  donne  un  plus 
grand  gâteau.  »  Cette  vérité  ne  s'est  nullement  modifiée  depuis  ce 
moment.  Après  la  guerre,  on  verra  beaucoup  plus  clairement  que 
le  Bulgare  n'est  créé  que  pour  la  politique  pratique  et  ne  s'embar- 
rasse d'aucune  sentimentalité.  » 
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C'est  brutal  mais  c'est  simple  et  clair.  Si  la  politique  bulgare 
se  résumait  là,  cette  définition  suffirait  à  tout  expliquer  et  tout 
comprendre.  Mais,  chez  les  Bulgares,  la  satisfaction  de  leurs 
appétits  ne  dépendant  pas  seulement  de  leur  facilité  à  passer 
de  trahison  en  trahison,  la  nécessité  a  imposé  à  ce  matérialisme 
franc  et  direct  des  chemins  plus  détournés  et  tortueux.  Et  c'est 
de  là  qu'est  sortie  cette  mentalité  bulgare,  bizarre  et  incompré- 
hensible à  la  morale  et  à  la  logique  européennes. 

C'est  la  mentalité  paysanne,  bornée  à  quelques  idées  simples 
et  sans  enchaînement,  dominée  par  une  idée  fixe  qui  annihile 
toutes  les  autres  ou  les  fait  voir  sous  un  faux  jour.  On  ne  se 
rend  pas  un  compte  juste  de  cette  mentalité  si  l'on  n'a  eu  Yoc- 
casion  de  la  vérifier  dans  une  discussion,  en  perdant  une  heure 
sans  comprendre  et  sans  se  faire  comprendre. 

La  mentalité  politique  bulgare,  avons-nous  dit,  est  aussi  do- 
minée par  une  idée  fixe  :  la  création  d'une  Grande  Bulgarie, 
facteur  principal  en  Orient  et  maîtresse  dans  les  Balkans.  Le 
seul  moyen  de  satisfaire  cette  ambition  aventureuse,  c'était  de 
rallier  à  celle  des  Allemands. 

En  effet,  la  Bulgarie  est  entrée  dans  le  jeu  mais  elle  ne  se 
résigna  jamais  à  en  accepter  les  risques. 
La  Kamhana  du  22  septembre  1916  écrit  : 

«  Qiii  a  contraint  les  Russes  à  partir  en  guerre  contre  nous  f... 
Nous  «omines  partis  en  guerre  contre  la  Serbie  :  quel  besoin 
avaient  les  Russes  de  nous  att-aquer  ?  Nous  ne  sommes  pas  voi- 
sins pour  qu'ils  soient  obligés  de  se  battre  contre  nous  ?  » 

Le  général  Tontcheff  insiste  sur  la  même  idée  dans  le  Pester 
Lloyd  du  27  septembre  :  «  Ce  n'est  pas  nous  qui  avons  attaqué 
les  Busses,  ce  sont  eux  qui  ont  marché  contre  nous.  » 

Aussi,  tout  en  combattant  dans  les  rangs  allemands,  les  Bul- 
gares s'étonnent-ils  d'être  traités  en  ennemis  par  ceux  contre 
lesquels  ils  déclarent  n'être  pas  partis  en  guerre. . . 

Le  Mir  du  15  septembre  1916  trouve  étonnant  qu'on  accuse 
les  Grecs  de  trahison  parce  qu'ils  «  n'ont  pas  voulu  aller  à  la 
luine  pour  sauver  les  Serbes...  »  «  La  Bulgarie  était  dans  son 
droit  en  agissant  comme  elle  l'a  fait...  »  «  Et  lorsque  les  Rusises 
viennent  dans  les  Balkans  pour  nous  faire  la  guerre  —  conclut 
le  Mir  —  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  nous  défendre.  Ce  n'est 
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pas  la  trahison  mais  la  défense.  »  Dans  le  Dnevnik  du  7  septem- 
bre et  le  Mir  du  14  septembre  (harangue  de  M°^®  Karaveloff  à 
la  foule  manifestant  devant  le  ministère)  c'est  toujours  la  même 
argumentation  :  la  trahison  n'est  que  du  côté  russe.  C'est  une 
année  auparavant,  aux  premiers  jours  de  l'intervention  bul- 
gare, que  le  député  du  parti  Populaire  (guéchoviste)  Boris  Va- 
zoff  a  flétri  le  «  crime  »  russe  —  le  bombardement  de  Varna. 
(Berliner  Tagehlatt  du  30  octobre  1915.) 

Voici  deux  documents  des  plus  intéressants  et  témoignant  de 
la  même  mentalité. 

Dans  l'article  du  professeur  Rossier  paru  dans  la  Gazette  de 
Lausanne  du  7  mai  1916,  on  lit  : 

«  La  thèse  bulgare  est  caractéristique.  Elle  m'a  été  exposée 
par  un  homme  de  haute  intelligence  et  d'une  urbanité  parfaite. 
La  fameuse  attaque  brusquée  de  1913  a  été  une  faute,  me  dit-il, 
même  la  récente  offensive  contre  les  Serbes  a  pu  ne  pas  être  d'une 
élégance  absolue.  Mais  la  politique  est  faite  de  réalités.  La  force 
de  la  Serbie  est  brisée.  La  nation  même  n'existe  plus;  elle  a  péri 
de  faim  pour  la  moitié  quand  elle  a  regagné  ses  foyers  et  ses 
champs  dévastés,  après  avoir  suivi  trop  loin  la  retraite  des  sol- 
dats. Mais  cela  étant,  pourquoi  s'obstiner  à  faire  revivre  un  ca- 
davre; pourquoi  disputer  à  la  Bulgarie  la  possession  de  la  Ma- 
cédoine qui  lui  appartient  en  droit  et  en  fait;  pourquoi  cette  me- 
nace de  Salonique  qui  oblige  le  gouvernement  à  resserer  ses  liens 
avec  l'Allemagne  ?  » 

Le  Mir  du  7  septembre  1916  développe  la  même  thèse  plus 
amplement  : 

<  La  Bulgarie  avait  devant  elle  deux  voies  et  chacune  de  ces 
deux  voies  avait  ses  raisons.  Chaque  parti  était  convaincu  que  le 
chemin  choisi  par  lui  était  le  meilleur  et  le  seul  salutaire.  Mais 
naturellement,  les  deux  voies  ne  pouvaient  être  utilisées  en  même 
temps  et  une  fois  l'une  d'elles  choisie  l'on  ne  pouvait  plus  reve- 
nir en  arrière  et  en  suivre  une  autre.  Voilà  comment  la  voie  choi- 
sie nous  a  mis  en  conflit,  non  seulement  avec  les  Serbes,  mais 
aussi  avec  les  grandes  puissances  avec  lesquelles  nous  n'avions  ja- 
mais désiré  entrer  en  lutte  imais  dont  bien  au  contraire  nous 
avons  toujours  attendu  des  encouragements  pour  notre  œuvre. 

«  La  Bulgarie  a  réussi  à  conquérir,  au  prix  de  grands  sacri- 
fices, les  pays  auxquels  elle  rêvait  depuis  si  longtemps.  Mais  nou8 
ne  pouvons  attendre  de  l'Angleterre,  de  la  France  et  de  la  Russie 
qu'elles  nous  disent  :  «  Bravo,  Bulgares.  .  .  »  Cependant  nous 
avons  le  droit  de  nous  demander  :  Ne  savent-elles  pas  que  leur 
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sort  dépendra  non  pas  de  ce  qui  va  se  passer  dans  les  Balkans, 
mais  de  ce  qui  se  passera  sur  ies  grands  fronts,  entre  les  forces 
des  grandes  puissances  de  la  guerre  sur  ces  fronts  ?  Et  alors  pour- 
quoi ne  nous  laissent-elles  pas  tranquilles  ?  Pourquoi  ont-elles  fait 
tout  leur  possible  pour  étendre  le  front  même  jusqu'à  nous? 

«  Nous  n'aurions  pas  osé  opposer  nos  petites  forces  aux  An- 
glais, aux  Français  et  aux  Eusses  si  eux-mêmes  n'avaient  pae 
délaissé  leurs  propres  fronts  et  leurs  propres  foyers  pour  venir 
chercher  chez  nous,  dans  notre  pays,  des  succès  plus  faciles.  Non, 
ce  n'est  pas  nous  qui  levons  la  main  sur  eux,  ce  sont  eux  qui  lèvent 
la  main  sur  nous.  » 

La  moralité  de  ces  raisonnements  du  Mir  est  très  simple  : 
«  Puisque  tous  nos  partis,  disent  les  Bulgares,  étaient  d'accord 
sur  le  but  —  celui  qui  est  réalisé  déjà  —  on  ne  peut  pas  en  vou- 
loir à  la  Bulgarie  de  ne  pas  avoir  trop  chicané  sur  la  voie  à 
suivre.  Nous  étions  et  nous  restons  les  complices  des  grands 
malfaiteurs  que  nous  avons  aidés  et  qui  nous  ont  aidés  à  ter- 
rasser et  à  dépouiller  un  petit  voisin  en  lui  faisant  le  plus  de 
mal  possible.  Mais  nous  ne  comprenons  pas  que  les  grands 
amis  de  ce  petit  voisin  s'obstinent  à  se  mêler  de  l'affaire  et  à 
notis  faire  du  mal  à  nous,  aujourd'hui,  quand  nous  ne  leur  de- 
mandons que  de  nous  laisser  tranquillement  jouir  de  notre  bu- 
tin. Nous  avons  été  leurs  ennemis  tant  que  nous  n'avions  pas 
réalisé  nos  aspirations.  Nous  restons  solidaires  avec  nos  alliés 
actuels,  en  vertu  de  notre  pacte  avec  eux.  Mais  puisque  nous 
ne  demandons  plus  rien  à  personne,  pourquoi  donc  ne  pas  nous 
laisser  tranquilles  ?  Si  le  service  rendu  par  nous  aux  Puissan- 
ces Centrales  a  l'importance  que  nous  lui  attribuons  à  toute 
occasion^  il  se  peut  que  la  lutte  qui  met  aux  prises  vingt  mil- 
lions d'hommes  soit  prolongée  de  quelques  mois  et  coûte  à  l'En- 
tente quelques  centaines  de  mille  victimes  de  plus.  Mais  pour- 
quoi nous  faire  souffrir,  nous  aussi,  du  mal  que,  par  une  néces- 
sité fâcheuse  mais  profitable,  nous  avons  causé  aux  autres,  mal 
qui  serait  à  «présent  presque  inutile  ?. . .  Nous  autres  Bulgares 
n'en  faisons  jamais  souffrir  les  autres  que  si  nous  avons  un 
profit  à  en  tirer.  C'est  parce  que  nous  sommes  «  réalistes  »  : 

*  C'est  le  même  journal  Mit-  qui  disait  dans  son  numéro  du  17  avril  1916: 
«  Le  cas  de  la  Bulgarie  prouve  combien  est  vrai  le  proverbe  bulgare  qui  dit 
que  «  le  caillou  peut  renverser  la  voilure  »  ;  c'est  l'intervention  de  la  Bulgarie 
qui  a  produit  les  plus  grands  changements. 

19 
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nous  n'aimons  spas  par  sentimentalité,  nous  ne  haïssons  que 
par  nécessité  et  nous  ne  comptons  qu'avec  nos  intérêts  seuls, 
indépendants  de  toutes  les  règles  de  la  convention,  de  la  logique, 
de  la  morale  ou  du  droit.  » 

C'est  une  mentalité  à  part.  S'il  est  difficile  de  la  comprendre, 
il  faut  vraiment  une  autre  mentalité  à  part  pour  l'excuser.  .  . 


Pour  se  rendre  compte  de  cette  mentalité  à  part,  il  faut  suivre 
les  fluctuations  de  ces  idées  et  de  cette  logique  utilitaire  dans 
le  temps  et  dans  les  circonstances. 

Après  les  premiers  succès  au  front  roumain  qui  dissipèrent 
les  premiers  soucis  et  les  réserves  bulgares  ce  même  Mir,  dans 
le  même  mois  de  septembre,  seulement  seize  jours  plus  tard,  pa- 
raphrase l'article  lâche  du  7  septembre  avec  une  hardiesse  hau- 
taine : 

«  Les  efforts  de  tous  tendirent  «à  réaliser  le  plus  de  succès  dans 
la  direction  unique  qui  avait  été  adoptée.  Après  une  autre  année, 
dit  le  Mir^  nous  pouvons  être  plus  que  contents.  .  .  De  toutes  les 
grandes  armées,  l'examen  que  passa  l'armée  allemande  sur  les 
champs  de  bataille  confère  le  droit  à  son  peuple  de  se  placer  à 
la  tête  des  grandes  nations.  De  toutes  les  petites  armées,  celle  de 
la  Bulgarie  passa  son  examen  le  plus  brillamment;  parmi  les  pe- 
tits peuples,  c'est  donc  à  nous.  Bulgares,  qu'il  appartient  d'occu- 
per la  même  place  qui  revient  aux  Allemands  parmi  les  grands... 
Ce  n'est  pas  à  nous  qu^incombe  la  faute  de  la  rencontre  sanglante 
avec  les  Anglais,  les  Français  et  les  Eusses;  nous  ne  l'avons  pas 
cherchée;  nous  ne  sommes  pas  allés  jusqu'à  leurs  propres  fronts 
pour  ajouter  un  coup  de  plus  à  ceux  qu'ils  avaient  reçus  de  nos 
alliés.  .  .  Car  ici  ils  ont  rencontré  et  ils  rencontreront  encore  une 
résistance  double  ou  triple,  ayant  contre  eux  toutes  les  armées 
réunies  de  l'Alliance  -Centrale.  .  .  Une  fraternisation  définitive  des 
armées  allemande,  austro-hongroise,  bulgare  et  turque,  qui  com- 
battent ensemble,  contribuera  énormément  au  renforcement  de 
l'alliance  entre  les  nations  respectives  :  leurs  dirigeants  politi- 
ques actuels  peuvent  dire  avec  raison  :  tout  mal  a  son  bien.  {Mir 
du  2'3  septembre.) 

Si  les  prévisions  sont  trahies,  le  ton  change;  mais  la  menta- 
lité continue  ses  fluctuations. 
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A  l'époque  des  discussions  de  la  paix  à  propos  de  l'offre  alle- 
mande et  de  la  note  de  Wilson,  les  Bulgares  comptent  sur  la  re- 
connaissance des  prétentions  bulgares  par  les  deux  partis  bel- 
ligérants. Lors  des  débats  sur  le  budget,  Radoslavoff  a  déclaré  : 

«  C'est  nous  qui  pouvons  le  plus  facilement  formuler  nos  con- 
ditions, car  elles  sont  immuables  et  les  deux  partis  recommis- 
sent leur  bien-fondé;  j'ai  là-dessus  des  déclaratio7is  venant  de 
VEntente  également.  »  (Echo  de  Bulgarie  du  3  janvier  1917.) 

Cette  insinuation  équivoque  et  sensationnelle  excita  la  curio- 
sité des  naïfs;  on  s'en  inquiéta  même  un  moment  jusqu'à  Ber- 
lin. Les  alliés  des  Bulgares  exprimèrent  les  premiers  leur  éton- 
nement  de  ces  bizarres  interprétations  politiques. 

Le  comte  Reventlow  se  hâta  de  dissiper  le  malentendu  dans 
la  Tageszeitung.  Le  Pester  Lloyd  le  fit  même  en  plaisantant.  Et 
le  Berliner  Tagehlatt  (du  2  janvier  1917)  mit  la  chose  au  point 
par  ce  commentaire  : 

«  A  la  séance  du  Parlement  bulgare  du  30  décembre,  le  prési- 
dent dm  Conseil  bulgare,  Radoslavoff,  a  terminé  son  discours  par 
les  mots  suivants  :  «  J'ai  des  documents  qui  attestent  que  nos 
ennemis  reconnaissent  notre  droit  et  ce  que  nous  demandons.  » 
Dans  certains  milieux  on  veut  conclure  de  ces  paroles  que  les  puis- 
sances de  l'Entente  ont  fait  à  la  Bulgarie  de  nouvelles  offres. 
Cette  opinion  est  fausse.  M.  Eadoslavoff  n'a  parlé  que  des  propo- 
sitions par  lesquelles  les  puissances  de  l'Entente  ont  essayé  de  ral- 
lier à  elles  la  Bulgarie  avant  quelle  ne  fût  engagée  dans  la  guerre. 
Alors  les  puisisanees  de  l'Entente  ont  déclaré,  comme  on  le  sait, 
par  l'intermédiaire  de  leurs  représentants  à  Sofia,  être  en  état 
d'obtenir  de  la  Serbie  la  cession  de  la  Macédoine  serbe  à  la  Bul- 
garie. » 

Mais  la  boutade  du  ministre-président  Radoslavoff  n'était 
pas  un  feu  d'artifice;  elle  renfermait  une  idée  de  réserve  du 
riche  dépôt  des  arguments  bulgares  arbitraires,  élastiques, 
adaptables  à  tous  les  besoins  et  à  toutes  les  situations.  Le  chef 
de  l'opposition  du  parti  populaire,  Guéchoff,  la  formula  dans 
le  Mir  du  2  janvier  plus  explicitement.  Après  avoir  exposé 
l'histoire  de  la  Grande  Bulgarie  de  San  Stéfano,  Guéohoff 
ajoute  : 

«  En  rappelant  ces  faits,  nous  avons  le  droit  de  nous  deman- 
der :  peut-il  encore  être  question  des  frontières  de  notre  peuple  f 
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Reconnus  par  les  puissances  qui  forment  aujourd'hui  l'Entente 
et  l'Alliance,  consacrés  par  le  sang  bulgare,  comment  les  droits 
du  peuple  bulgare  pourraient-ils  être  méconnus  dans  la  conclu- 
sion de  la  paix  ?  » 

C'est  le  seul  belligérant  dans  la  grande  guerre  mondiale  qui 
s'arrogea  le  droit  de  poser  une  question  pareille  ! 

Toute  la  mentalité  bulgare  se  résume  dans  cette  logique  et 
dans  cette  morale  :  se  hasarder  à  toute  aventure  sans  accepter 
aucun  risque,  jouer  à  tous  les  jeux  sans  en  payer  aucun,  s'ar- 
roger le  droit  souverain  de  gagner  à  tout  prix  et  dans  tous  les 
cas.  Il  n'y  a  qu'une  logique  et  qu'une  morale  :  celles  qui  abou- 
tiront à  bâtir,  soit  la  Grande  Bulgarie  mitteleiiropéenne  par  la 
force  brutale  de  ses  amis,  soit  la  Grande  Bidgarie  de  San  Sté- 
fano  par  l'imprudente  sentimentalité  de  ses  ennemis. 

Cette  mentalité  est  clairement  illustrée  par  la  conclusion  sui- 
vante d'un  article  publié  tout  récemment  par  le  Preporetz  (24 
avril  1917)  sous  le  titre  Vœ  Vidis  : 

«  Tous  les  moyens  sont  justifiés  pourvu  que  nous  ne  soyons 
pas  vaincus.  » 


XXIV 
Dérogations  à  toutes  les  règles  et  conventions. 


Après  s'être  affranchis  de  toutes  les  obligations  de  la  morale, 
les  Bulgares  se  montrèrent  également  anarchistes  à  l'égard  de 
toutes  les  prescriptions  du  droit.  Quiconque,  dans  la  grande 
guerre,  a  eu  affaire  avec  les  lois  bulgares  et  avec  les  magistrats 
chargés  de  les  interpréter  en  sait  long  là-dessus. 

Si  d'une  façon  générale  le  sort  de  tout  pays  conquis  est  tou- 
jours triste,  celui  d'un  pays  subjugué  ;par  un  ennemi  aussi  mal- 
intentionné est  doublement  lamentable.  On  peut  se  figurer  en 
quel  état  se  trouve  la  Serbie  après  deux  ans  passés  sous  la  do- 
mination d'un  ennemi  tel  que  celui  dont  nous  avons,  dans  les 
pages  précédentes,  étudié  la  singulière  morale  et  la  mentalité 
toute  spéciale. 

Il  est  logique  que  les  conquérants  bulgares  aient  montré,  dans 
leur  administration  des  provinces  serbes  occupées,  le  même 
manque  de  scrupules  qu'ils  ont  manifesté  à  tant  d'autres  égards, 
et  qu'ils  aient  témoigné  aussi  peu  de  respect  pour  les  règles  in- 
ternationales admises  par  les  nations  civilisées  que  pour  les 
principes  les  plus  élémentaires  du  droit  en  général  et  de  la  mo- 
rale. 

Et  cependant  les  suppositions  les  plus  hardies  quant  à  l'ar- 
bitraire des  autorités  bulgares  et  à  leurs  violations  du  droit  sont 
restées  au-dessous  de  la  réalité.  Jamais,  à  aucun  moment  de 
l'histoire,  la  population  d'un  territoire  occupé  ne  fut  à  ce  point 
mise  hors  des  lois  et  des  règles  les  plus  fondamentales,  respec- 
tées jusqu'à  présent  à  toutes  les  époques  et  dans  tous  les  pays. 
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Dès  l'occupation  d'une  bonne  partie  des  provinces  serbes,  les 
Bulgares  ont  décidé  de  considérer  cette  occupation  comme  défi- 
nitive alors  que  pendant  toute  la  durée  de  la  guerre,  elle  ne 
pouvait  être  que  provisoire.  Ils  ont  traité  les  territoires  serbes 
comme  définitivement  annexés;  et  pour  donner  une  apparence 
de  fondement  à  leur  point  de  vue,  ils  se  sont  affichés  «  en  libé- 
rateurs ». 

Les  Bulgares  ont  des  façons  à  eux  d'opérer  la  libération  d'un 
peuple  comme  de  faire  toutes  choses.  Le  régime  oppresseur  com- 
mença par  la  dénationalisation.  On  procéda  systématiquement 
à  la  destruction  de  tous  les  emblèmes,  de  tous  les  objets, 
de  tous  les  signes  nationaux.  Les  instituteurs  et  les  prêtres, 
les  écoles  et  lycées,  les  livres  auraient  pu  soutenir  efficace- 
ment les  Serbes  dans  la  défense  de  Leur  nationalité  :  aussi 
les  autorités  bulgares  se  sont-elles  empressées  de  déporter  les 
professeurs,  les  prêtres,  les  instituteurs,  de  fermer  les  écoles,  de 
brûler  les  livres. 

Les  déportations  avaient  lieu  en  masse. 

«   Les  Narodni  Prava  du  25  janvier  1916  disaient  : 

«  Un  nouveau  convoi  de  500  déportés  serbes  a  été  expédié  de 
Macédoine  à  Sofia.  Il  s'y  trouve  un  grand  nombre  de  prêtres.  » 

Le  Docteur  Kalistratos  écrivait  dans  la  Nea  Himéra  :  «  ...Aus- 
sitôt après  l'entrée  des  Bulgares  à  Monastir,  ordre  fut  donné  de 
transporter  à  Sofia  tous  les  Serbes,  surtout  tous  les  prêtres  et  ins- 
tituteurs, de  quelque  partie  de  la  Serbie  qu'ils  soient  originaires.» 
Et  les  prêtres  et  instituteurs  serbes  déportés  étaient  remplacés 
par  des  prêtres  et  instituteurs  bulgares.  Le  Chronos  du  18  mai 
1916  citait  la  Zarïa,  selon  laquelle  le  Saint-Synode  avait  déjà  dé- 
légué quatre-vingts  prêtres  bulgares  dans  les  paroisses  de  la  Ma- 
cédoine. JJ Outra  du  29  avril  1916  écrivait  :  «  Le  Synode  bulgare 
a  l'intention  d'ouvrir,  au  cours  de  l'année  prochaine,  deux  sémi- 
naires dans  les  provinces  serbes  occupées.  > 

Les  écoles  serbes  fermées  étaient  rouvertes  comme  écoles  bul- 
gares. La  hâte  fébrile  avec  laquelle  les  autorités  bulgares  insti- 
tuaient leurs  écoles  est  bien  expliquée  dans  une  déclaration 
du  ministre  Pecheff,  publiée  par  VOutro  du  1^""  juillet  1916  : 

«  Le  rôle  des  écoles  sera  ici  le  plus  important.  Les  écoles  seront 
les  flambeaux  qui  éclaireront  la  conscience  de  nos  congénères  et 
prépareront  Le  terrain  pour  les  entreprises  à  venir.  C'est  pour  cela 
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que  je  me  suis  mis  dès  cette  année  à  organiser  les  écoles  dans  les 
nouvelles  provinces.  » 

«  D'après  la  Balkanska  Pochta  du  24  novembre,  le  projet  de 
budget  pour  les  nouvelles  provinces  prévoyait  270  écoles  pri- 
maires avec  450  instituteurs,  et  309  professeurs  dans  les  lycées.  » 

Le  Dnevnïk  du  23  août  1916  disait  que  «  des  lycées  ont  été 
créés  à  Pojarévatz,  Svilaynatz  et  Veliko  Gradichté  »,  c'est-à- 
dire  jusque  dans  des  villes  du  centre  du  royaume  de  Serbie, 
dans  les  provinces  classiques  du  territoire  serbe. 

Les  Serbes  d'ailleurs  étaient  non  seulement  contraints  de  lais- 
ser bulgariser  leurs  enfants,  mais  condamnés  à  se  priver  de  tout 
livre  écrit  dans  leur  langue  nationale,  de  toute  gravure,  de  tout 
objet  qui  pût  leur  rappeler  leur  nationalité  serbe.  Les  livres 
serbes,  raflés  dans  toutes  les  maisons,  étaient  brûlés  sur  place 
ou  expédiés  en  Bulgarie. 

Un  Serbe  évadé  de  Vrania,  Mitar  Petrovitcb,  a  fait  le  27 
avril  1916,  au  Ministère  de  l'Intérieur  serbe,  la  déposition  qui 
suit  : 

«  Les  Bulgares  ont  enlevé  tous  les  livres,  manuscrits,  cartes 

et  gravures  serbes.  Tous  les  habitants  de  Vrania  ont  été  obligés 

de  remettre  au  commandant  militaire  de  l'endroit  tous  les  livrée 

serbes  qu'ils  possédaient.  Les  livres  ont  ensuite  été  brûlés.  >  {Livre 

Bleu  serbe  n°  158.) 

Et  VOutro  du  26  avril  1916  écrivait  : 

«  Le  ministère  du  Commerce  vient  de  décréter  que  les  livres 
recueillis  dans  les  nouvelles  provinces  seront  remis  à  l'Imprime- 
rie Nationale  au  lieu  d'être  simplement  détruits.  Ils  seront  utili- 
sés comme  matière  brute  pour  la  fabrication  du  papier  et  évalués 
au  prix  de  15  centimes  le  kilo.  > 

A  la  place  des  livres  et  journaux  serbes  détruits,  on  répandait 
partout  des  livres  bulgares.  On  obligeait  ainsi  les  habitants,  qui 
ne  pouvaient  se  priver  de  toute  lecture,  à  apprendre  à  lire  le 
bulgare.  Des  salles  de  lecture  se  fondaient  partout.  Le  Minis- 
tère de  l'Instruction  Publique  s'occupait  de  l'expédition  et  de  la 
diffusion  des  livres  bulgares  dans  tous  les  territoires  envahis. 
D'après  la  Zarïa  du  3  août  1916,  100,000  levs  (francs)  ont  été 
consacrés  à  l'achat  des  livres  pour  les  salles  de  lecture  créées 
dans  les  nouvelles  provinces. 

Le  résultat  de  cette  bulgarisation  intense  et  systématique  a 
cependant  été  minime.  La  «  population  bulgare  libérée  du  joug 
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serbe  »  s'est  obstinée  à  vouloir  conserver  intactes  sa  culture  et 
sa  nationalité  serbes.  Les  Bulgares  eux-mêmes  ont  dû  recon- 
naître, en  automne  1916,  que  le  peu  d'empressement  de  la  popu- 
lation à  envoyer  ses  enfants  aux  écoles  bulgares  nécessitait  la 
fermeture  de  ces  établissements,  ou  tout  au  moins  une  réduction 
du  nombre  des  clauses,  faute  d'un  nombre  suffisant  d'élèves. 

(V.  chapitre  IV.) 

* 

*      ■■•fi 

La  population  des  territoires  serbes  occupés  était  si  peu  bul- 
gare que  les  «  libérateurs  »  n'hésitaient  pas  à  piller  et  à  ruiner 
le  pays  qu'ils  prétendaient  libérer.  S'ils  avaient  sincèrement 
considéré  comme  bulgares  les  territoires  occupés,  ils  auraient 
certainement  apporté  quelques  ménagements  dans  la  dévasta- 
tion systématique  à  laquelle  ils  procédaient.  Bien  au  contraire, 
le  pillage  a  été  poussé  au  delà  de  toute  imagination  et  a  dépassé 
tout  ce  qui  a  été  fait  ailleurs. 

Il  n'a  pas  été  pratiqué  seulement  au  fur  et  à  mesure  de 
l'avance  des  troupes,  il  a  été  appliqué  avec  méthode  par  les  au- 
torités civiles  et  militaires  chargées  d'organiser  et  d'adminis- 
trer le  pays  une  fois  occupé.  On  a  commencé  par  des  réquisi- 
tions qui  portaient  sur  tout  :  denrées,  meubles,  moyens  de  trans- 
port, bétail.  L'Outro  du  9  mars  1917  écrivait  : 

«  Le  ministère  de  l'Agriculture  a  ordonné  que  le  bétail  réqui- 
sitionné dans  la  région  de  la  Morava  soit  transporté  en  Bulgarie 
et  distribué  à  la  population  agricole  des  anciennes  régions  diu 
royaume,  pour  améliorer  la  race  bovine  indigène.  On  enverra  dans 
la  Morava  le  bétail  de  la  Bulgarie.  » 

On  substitua  donc  la  chétive  race  bulgare  à  la  race  serbe. 
L'officieux  Narodni  Prava  du  20  avril  1917  annonce  qu'on  com- 
mence à  récolter  la  laine  :  les  fabricants  la  payeront  en  Bulga- 
rie, tandis  qu'on  la  réquisitionnera  dans  la  Macédoine  et  dans 
la  Morava.  On  a  pris  aux  habitants  tout  ce  qu'ils  possédaient. 
Et  après  les  avoir  totalement  dépouillés,  on  leur  a  demandé  de 
payer  des  impôts.  D'après  l'art.  48  du  règlement  de  La  Haye, 
les  impôts  devaient  être  perçus  selon  les  règles  de  l'assiette  et 
de  la  répartition  fixées  par  les  lois  serbes.  Les  Bulgares,  ju- 
geant ces  lois  trop  clémentes,  ont  passé  outre  et  ont  appliqué  un 
système  spécial  de  répartition  et  de  perception. 
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«  Le  Preporetz  du  20  novembre  1916  reproduit  le  règlement 
sur  la  répartition  des  impôt-s  directs  du  23  septembre,  promul- 
gué le  17  octobre.  Il  reproche  au  gouvernement  de  n'y  avoir  pas 
songé  plus  tôt.  h'Outro  du  7  octobre  1916  est  informé  «  que  le 
ministère  des  Finances  a  déjà  donné  à  ses  fonctionnaires  dans  la 
Morava  l'ordre  de  commencer  à  percevoir  les  impôts  directs.  » 

Après  avoir  soustrait  aux  habitants  leurs  biens  meubles,  leurs 
approvisionnements  et  leur  cheptel,  on  s'est  rappelé  qu'ils 
devaient  avoir  sur  eux  une  certaine  quantité  de  monnaie 
serbe.  Cette  monnaie  avait  toujours  cours  dans  le  pays  et  con- 
servait sa  valeur.  Pour  accélérer  la  ruine  du  pays,  il  fallait  la 
déprécier.  Aussi  le  Mir  du  27  octobre  1916  s'est-il  empressé 
d'annoncer  : 

«  D'ordre  du  Ministre  des  Finances,  la  Banque  Nationale  a 
ordonné  à  ses  suocursales  et  à  ses  agences  de  changer  les  dinars 
(francs  serbes)  contre  de  la  monnaie  bulgare  en  comptant  le  dinar 
à  50  centimes.  Les  billets  de  banque  serbes  n'ont  aucune  valeur  et 
peuvent  être  exportés.  On  a  ordonné  aux  autorités  administratives 
et  autres  de  ne  pas  permettre  l'exportation  des  pièces  serbes  en 
argent.  Les  contrebandiers  d'argent  serbe  seront  déférés  aux  tri- 
bunaux militaires.  Après  le  31  décembre  de  l'année  courante, 
toute  personne  trouvée  en  possession  de  monnaie  d'argent  serbe 
sera  traduite  devant  les  tribunaux  comme  contrebandier  recé- 
leiir.  » 

D'un  côté  on  déclare  les  billets  de  banque  sans  valeur,  de  l'au- 
tre on  déprécie  de  50  pour  cent  la  valeur  de  la  monnaie  d'ar- 
gent; et  pour  comble,  les  journaux  bulgares  déclarent  que  la 
Banque  Nationale  de  Bulgarie  s'est  entendue  avec  les  autorités 
civiles  et  militaires  pour  récolter  tout  l'or  qui  se  trouve  chez  les 
habitants  des  provinces  occupées.  Le  tableau  est  complet. 


L'implacable  système  de  pillage  des  Bulgares  s'est  exercé  sur- 
tout sur  les  biens  dont  les  propriétaires  étaient  absents.  Tous 
les  propriétaires  absents,  ceux  qui  s'étaient  évadés  devant  l'in- 
vasion ennemie,  comme  ceux  qui  avaient  été  obligés,  en  leur 
qualité  de  soldats  serbes,  de  se  retirer  avec  l'armée,  ceux  mêmes 
qui  avaient  été  emmenés  de  leur  village  et  internés  par  les  Bul- 
gares ont  été  dépouillés  de  tous  leurs  biens.  Ces  biens  ont  été 
déclarés  sans  maîtres.  Par  un  procédé  monstrueux  les  Bul- 
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gares  ont  chassé  les  propriétaires  pour  légitimer  ensuite  la  pré- 
somption de  leur  non-existence  ! 

On  a  même  enlevé  les  monuments  funéraires  des  cimetières. 
Le  Dnevnik  du  24  février  écrivait  : 

«  Un  wagon  plein  de  monuments  funéraires  de  l'ancienne  Ser- 
bie est  arrivé  en  gare  de  Sofia.  Nous  estimons  que  le  meilleur 
moyen  d'utiliser  ces  monuments  serait  de  les  placer  sut  les  tombes 
de  nos  ouvriers  nationaux,  tombes  qui  se  trouvent  actuellement 
en  triste  état.  » 

La  spoliation  des  propriétaires  des  provinces  serbes  occupées 
a  été  décidée  et  a-ppliquée  par  les  autorités  occupantes  dès  le 
début  de  l'occupation.  Cette  mesure  a  été  sanctionnée  bientôt  par 
le  gouvernement  : 

«  Le  roi  a  confirmé  la  décision,  prise  par  le  gouvernement  pour 
la  quatrième  fois,  d'attribuer  à  l'Etat  les  propriétés  de  ceux  qui, 
ayant  abandonné  leur  pays,  n'y  sont  pas  encore  rentrés.  »  (Dnev- 
niJc  du  17  mars  1916.) 

Et  enfin  le  Sobranié  à  son  tour,  à  la  séance  du  3  novembre 
1916,  a  sanctionné  toutes  les  mesures  de  spoliation  en  votant  la 
loi  sur  l'emploi  des  trophées  de  guerre,  y  compris  les  biens  va- 
cants. Deux  orateurs  seulement  ont  parlé  contre  le  projet,  Kir- 
koff  (socialiste  extrême)  et  Saderoff  (radical).  Tous  les  autres 
ont  approuvé  le  projet,  et  la  loi  a  été  votée. 

Divers  usages  ont  été  faits  des  biens  saisis.  Les  meubles  ont 
été  tout  d'abord  amassés  en  Bulgarie.  Le  Dnevnik  du  12  février 
1916  disait  : 

«  Tous  les  jours  on  voit  arriver  à  la  gare  de  Sofia  des  wagons 
pleins  de  biens  mobiliers.  Une  fois  apportés,  on  les  a  vendus  aux 
enchères.  » 

L'Outro  du  19  avril  1916  écrivait  : 

«  Le  ministère  de  l'Agriculture  et  des  Domaines  Publics  a  dé- 
signé un  surveillant  en  chef  pour  les  biens  vacants  provenant  de 
la  Serbie,  biens  qui  seront  vendus  ces  jours-ci  aux  enchères  pu- 
bliques. > 

Et  le  Dnevnik  du  30  avril  annonçait  : 

«  Le  Ministre  de  l'Agriculture  et  des  Domaines  Publics  a  or- 
donné une  nouvelle  vente  aux  enchères  publiques  de  biens  vacants 
des  provinces  de  la  Morava.  Si  le  nombre  des  li citants  reste  encore 
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insuffisant  ou  si  les  prix  demeurent  trop  bas,  une  commission 
sera  désignée  pour  attribuer  les  propriétés  en  dehors  des  enchères. 
Les  autorités  fiscales  de  Monastir  ont  commencé  à  vendre  aux 
enchères,  tous  les  jeudis,  les  magasins,  maisons  et  moulins  restés 
sans  maître.  » 

Le  Dnevnik  du  20  mai  1916  écrivait  : 

«  Le  ministère  de  l'Agriculture  et  des  Domaines  Publics  a  dé- 
signé une  commission  qui  procédera  à  la  vente  publique  des  biens 
sans  maître  tous  les  lundis,  mercredis,  vendredis  et  samedis.  » 

Et  on  lisait  dans  les  Narodni  Prava  du  16  juin  : 

«  Il  doit  arriver  ces  jours-ci  1,000  kilos  de  laine  n  appartenant 
plus  à  personne;  elle  sera  vendue  ainsi  que  17,000  kilos  de  café. 
La  vente  aura  lieu  par  petites  quantités  jusqu'à  500  kilos,  afin  que 
même  les  petits  commerçants  puissent  s'approvisionner  de  ces 
articles.  » 

L'Outro,  enfin,  écrivait  à  la  date  du  14  octobre  : 

«  La  saison  de  travail  étant  proche,  le  ministre  de  l'Agricul- 
ture a  ordonné  de  vendre  aux  enchères  dans  le  plus  bref  délai,  à 
la  population  qui  en  a  besoin,  tous  les  biens  «  sans  propriétaires.» 

Les  soldats  et  les  fonctionnaires  ont  profité  aussi  de  cette  ra- 
pine. La  Balkanska  Pochta  du  13  septembre  1916  écrivait  : 
«   Le  tabac  sans  propriétaire  sera  cédé  à  l'armée.  On  l'évalue 
à  plus  d'un  million  de  kilogrammes.  » 

Le  Mir  du  10  octobre  disait  : 

«  Tous  les  objets  sans  maîtres,  tels  que  chaussures,  vêtements, 
etc.,  saisis  dans  les  nouvelles  provinces,  seront,  d'après  les  déci- 
sions du  ministre  de  l'Agriculture  et  par  l'intermédiaire  du  mi- 
nistère de  la  Guerre,  distribués  aux  familles  des  mobilisés  et  aux 
pauvres.  » 

L'Outro  du  20  novembre  1916  annonçait  que  : 

«  L'autorisation  a  été  donnée  d'attribuer  provisoirement  les 
meubles  sans  propriétaire,  dans  les  nouvelles  provinces,  aux  fonc- 
tionnaires locaux.  » 

Toutes  les  machines  agricoles  ont  été  saisies  aussi.  Le  Dnev- 
nik du  V^  février  1916  écrivait  : 

«  Toutes  les  machines  agricoles  saisies  comme  butin  de  l'Etat 
dans  la  contrée  de  la  Morava,  ont  été  rassemblées  à  l'arsenal  de 
Sofia  pour  y  être  réparées.  Ces  machines  seront  employées  ensuite 
pour  les  besoins  de  nos  agriculteurs.  .  .  » 

Et  le  Preporetz  du  6  octobre  1916  en  parla  aussi  : 

«  Le  Conseil  des  ministres  a  décidé  de  céder  toutes  les  ma- 
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chines  agricoles  «  &ans  propriétaires  »  à  la  Banque  agricole  bul- 
gare qui  les  réparera  et  les  vendra  à  la  population  agricole.  » 

Aucun  scrupule  quelconque  n'a  jamais  retenu  les  Bulgares 
dans  leurs  déprédations,  et  ils  ont  poussé  jusqu'au  sacrilège 
leur  rage  de  pillage.  La  mise  à  sac  du  monastère  de  Detchani 
est  à  ce  titre  un  épisode  typique. 

Detchani,  pur  joyau  de  l'antique  architecture  nationale 
serbe,  lieu  de  pèlerinage  et  sanctuaire  où  s'accumulaient  de- 
puis des  siècles  les  métaux  précieux,  les  gemmes,  les  bijoux,  les 
bannières,  les  manuscrits,  toutes  les  reliques  inestimables  qui 
attestent  la  vie  nationale  et  religieuse  de  la  Serbie,  —  Detchani, 
déclaré  inviolable  par  les  firmans  même  des  Sultans  turcs,  et 
toujours  respecté  par  les  Ottomans,  —  Detchani,  la  Médine  des 
Serbes,  fut  traité  par  les  Bulgares  comme  le  serait  par  d'es  cam- 
brioleurs une  riche  boutique  de  bric-à-brac,  bonne  à  dévaliser. 

La  Tribune  de  Genève  du  8  septembre  1916,  relatant  ces  faits 
sous  la  signature  de  l'auteur  de  ce  livre,  concluait  ainsi  : 

«  Cette  histoire  vaut  la  peine  d'être  contée  avec  quelques  dé- 
tails, car  elle  a  donné  lieu  à  une  violente  polémique  entre  Autri- 
chiens, Magyars  et  Bulgares.  Dans  les  Narodni  Prava  du  31  juil- 
let, un  ethnographe  bulgare,  le  D""  Stoïloff,  soutient  qu'en  sa  qua- 
lité de  membre  d'une  commission  de  cinq  personnes  présidée  par 
un  général,  il  se  rendit  à  Detchani,  immédiatement  après  sa  prise 
par  les  troupes  bulgares. 

«  Il  y  trouva  tous  ks  trésors  et  objets  précieux  catalogués 
dans  les  publications  serbes,  les  tria  et  les  envoya  au  ministère 
de  l'Instruction  publique  à  Sofia.  «  Pour  rassurer  l'opinion  pu- 
«  blique,  je  déclare,  écrit  le  D*"  Stoïloff,  que  tous  les  objets  de 
«  valeur  historique,  ainsi  que  ceux  de  moindre  importance,  sont 
«  à  Sofia  et  seul  le  ministère  de  l'Instruction  publique  en  est  au 
«   courant.  > 

«  Tout  ne  fut  pas  découvert,  car  les  honweds  et  les  territo- 
riaux magyars  ont  encore  exhumé  des  richesses  que  des  archéo- 
logues accourus  de  Vienne  et  de  Budapest  sont  en  train  d'étu- 
dier et  d'évaluer.  Mais  ces  opulentes  dépouilles  sont  entre  les  deux 
capitales  de  la  Monarchie  une  pomme  de  discorde.  Vienne  vou- 
drait se  les  attribuer,  et  Pest,  qui  n'entend  pas  les  lui  abandonner, 
soutient  avec  véhémence  ses  droits  de  priorité.  Le  Pesti  Hirïap 
du  4  août  écrit  à  ce  sujet  :  «  Les  honweds  magyars  s'étant  énor- 
mément intéressés  au  couvent  de  Detchani  ont  dû  même  pour 
s'en  emparer,  faire  des  assauts  à  la  baïonnette.  Les  savants 
magyars  ne  sont-ils  pas  curieux  de  savoir  ce  qu'il  y  a  dans  ce 
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Czestohowa  serbe  ?  »  Durant  plusieurs  siècles,  notre  sort  fut  lié 
à  celui  de  l'Etat  serbe,  et  nous  pouvons  penser  combien  il  y  a 
là-bas  de  documents  qui  n'ont  pas  été  employés  par  nous.  Pour- 
quoi le  Hof  muséum  aurait-il  plus  de  droits  que  le  Musée  national 
magyar  à  la  possession  die  ce  trésor  ?  » 

«  Cependant  dans  le  pays  montagneux  où  s'élève  l'antiq.ue 
monastère  survit  encore  une  légende  qui  attribue  au  lieu  saint 
la  vertu  de  protéger  la  région  contre  le  mal.  Quiconque  touche 
à  Detchani,  est  condamné  à  une  mort  certaine.  Et  personne  n'a 
jamais  osé  y  toucher.  .  . 

Les  dispositions  du  règlement  de  La  Haye  qui  ont  été  le  plus 
souvent  violées  au  cours  de  cette  guerre  sont  sans  doute  celles 
relatives  aux  droits  de  propriété  privée;  l'art.  23  g  interdit  en 
effet  la  distribution  ou  la  saisie  des  propriétés  ennemies;  l'art. 
46  dit  textuellement  que  «  la  propriété  privée  doit  être  respec- 
tée »;  l'art.  47,  que  «  le  pillage  est  formellement  interdit  »; 
l'art.  53,  que  «  l'armée  qui  occupe  un  territoire  ne  pourra  saisir 
que  le  numéraire,  les  fonds  et  les  valeurs  exigibles  appartenant 
en  propre  à  l'Etat  ».  Mais  si  les  violations  commises  pa*  les  Al- 
lemands et  les  Autrichiens  n'ont  été  dans  la  majorité  des  cas 
que  le  fait  des  soldats,  de  telle  sorte  que  la  responsabilité  ne  peut 
être  encourue  que  par  les  commandants  et  leurs  sous-ordres,  — 
celles  commises  par  les  Bulgares  se  distinguent  par  leur  appli- 
cation générale  et  systématique.  Ce  sont  les  Bulgares  qui  ont 
imaginé  la  théorie  de  la  déchéance  du  droit  de  propriété  par  le 
fait  de  l'absence  du  propriétaire,  théorie  absurde,  mais  qui,  ap- 
prouvée ouvertement,  décrétée  même  par  le  gouvernement,  a 
servi  de  base  à  la  ruine  systématique  du  pays.  C'est,  dans  l'his- 
toire du  monde,  la  première  fois  que  le  pillage  est  réglementé  et 
légitimé  par  une  loi.  L'honneur  en  revient  aux  Bulgares. 


L'appauvrissement,  la  ruine  systématique  du  pays  occupé 
peut  s'expliquer  d'abord  par  la  haine  contre  l'élément  serbe; 
ensuite  par  l'espoir  d'avoir  à  sa  merci  la  population  une  fois 
réduite  à  la  misère  et  de  pouvoir  la  manier  plus  facilement. 
Mais  cela  ne  suffisait  pas,  il  fallait  aussi  faire  disparaître  toute 
personne  tant  soit  peu  influente,  tous  ceux  qui,  soit  par  leur 
instruction,  soit  par  leur  position  sociale,  auraient  pu  encou- 
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rager  la  population  dans  la  défense  de  sa  nationalité.  On  a  donc 
eu  recours  aux  déportations. 

Gomme  prélude  de  cette  «  épuration  »,  des  assassinats  ont 
été  commis  en  Macédoine  surtout,  et  on  en  trouve  les  preuves 
dans  le  Livre  Bleu  serbe  de  1916\ 

L'œuvre  des  comitadjis  achevée,  on  procéda  aux  déporta- 
tions. 

«  Tetovo  est  devenue  déserte.  De  nombreux  citoyens  ont  été 
déportés  et  internés  en  Bulgarie.  Comme  exemples  marquants  on 
peut  citer  Yastro  Tinovitch,  entrepreneur,  Sima  Miritch,  coif- 
feur, Spira  Georgevitch,  négociant,  Mitcha  Antitch,  cordonnier... 
{lÀ.vre  Bleu,  annexe  n**  25. ) 

*  «  ...  J«  sais  posilivemenl  qu'on  a  tué  8  Serbes  dans  l'arrondissement  de 
Guévguéli.  Je  ne  peux  dire  les  noms  que  de  deux  victimes  :  Dango  Geor- 
gevitch, instituteur,  et  Atlianase  Yovanovitch,  tous  deux  de  Stoyakovo.  » 
(Déposition  de  Georges  Diaskis,  Livre  Bleu,  annexe  n»  17). 

«  Les  Bulgares  ont  assassiné  tous  ceux  qui  leur  avaient  été  désignés 
comme  partisans  ou  amis  des  Serbes  sous  le  régime  ottoman.  Tous  les 
matins,  lesrivesdu  Vardar  étaient  jalonnées  de  nombreux  cadavres  serbes.» 
{Livre  Bleu,  annexe  n»  19.) 

«  Les  Bulgares  commettent  des  atrocités  impossibles  à  décrire.  Ils  ont 
incendié  de  nombreux  villages;  ils  y  mettent  le  feu  la  nuit  et  lorsque  les 
habitants  effarés  quittent  précipitamment  leurs  maisons,  les  Bulgares  tirent 
dessus  comme  suf  du  gibier...  A  Koumanovo  les  Bulgares  ont  lié  ensemble 
80  Serbes,  les  ont  assassinés  à  coups  de  couteau  et  jetés  en  paquet  dans  la 
rivière.  »  {Livre  Bleu,  annexe  n»  -20.) 

«  Dès  l'entrée  de  l'armée  bulgare  dans  V^elès,  deux  comitadjis,  Todé 
Hadji-Djorko  et  Temeiko  Karpouz,  avaient  dressé  une  liste  de  proscription. 
Aussitôt  après  la  retraite  serbe  sur  Babouna  deux  compagnies  et  un  esca- 
dron bulgares  ont  fouillé  les  villages  et  recherché  les  hommes  inscrits  sur 
la  liste.  Beaucoup  d'entre  eux  ont  été  pris  et  tués  sur  place.  »  {Livre  Bleu, 
annexe  n»  22.) 

«  A  Koumanovo,  on  a  assassiné  Danilo  Tsokitch,  instituteur;  Ordé  Dra- 
gomanovilch,  négociant;  Dénko  Tchouma  et  douze  autres  citoyens  influents. 
A  Slari  Petritcbani  on  a  assassiné  l'.lajo  Smilianski.  Aux  environs  de  Kou- 
manovo, on  a  tué  Stévane  Georgevitch,  prêtre  de  Tchéîopek:  Blajo  N.,  de 
Mladi  Nagoritchani,  le  chanoine  Vlarlimir,  ancien  du  couvent  Saint-Prohor 
de  Ptchinia  ;  le  prêtre  Stévane  du  même  couvent  et  un  autre  prêtre  dont 
j'ignore  le  nom.  »  {Livre  Bleu,  annexe  n»  26.) 

D'autres  crimes  sont  relatés  dans  les  annexes  24,  29,  30,  31,  .32,  36  du 
Livre  Bleu  et  combien  restent  ignorés  1 

]^e  Teinpfi  du  10  mai  1917  publie  sur  le  régime  bulgare  en  Serbie  l'infor- 
mation suivante  : 

«Il  ressort  des  dépositions  des  derniers  déserteurs  bulgares  que  la  terreur 
inaugurée  par  le  gouvernement  de  Sofia  en  Serbie  envahie  bat  son  plein. 
Aux  massacres  de  la  population  qui  a  protesté  contre  l'enrôlement  forcé 
des  citoyens  serbes  sous  les  drapeaux  bulgares,  viennent  s'ajouter  les  exé- 
cutions des  notables  de  plusieurs  villes  serbes.  (Vest  ainsi  que  les  deux 
prêtres  de  la  ville  de  Leskovats  dans  la  Serbie  méridionale,  l'archiprêtre 
Komnenovitch  et  le  prêtre  Kotsitch.  ont  été  fusillés,  il  n'y  a  pas  longtemps. 
Plus  au  sud,  dans  la  ville  de  Vrania,  tous  les  prêtres  serbes,  au  nombre  de 
six,  ont  été  exécutés.  En  outre,  les  Bulgares  ont  fusillé  plusieurs  notables 
de  cette  ville.  On  compte  parmi  les  victimes  :  Milkovilcb,  maire  et  George 
Tsoupara,  conseiller  nmnicipal;  Djourdjevitch,  président  du  tribunal;  Mikitcb, 
juge  au  tribunal  ;  Zafirovitch,  industriel,  ancien  députés  ;  Vlajkovilch,  avo- 
cat ;  Djokitch,  industriel  et  Pantaziévilcti,  banquier.» 
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«  Une  vingtaine  d'hommes  influents  de  Kesan  et  les  deux  frè- 
res Srezovitch  (Krsta  et  Sava)  ont  été  emmenés  à  Sofia.  .  .  {Livre 
Bleu,  annexe  n°  31.) 

«  Les  prêtres,  instituteurs,  tous  les  citoyens  influents,  ainsi 
qu'un  grand  nombre  de  fonctionnaires,  ont  été  déportés  en  Bul- 
garie. Les  camps  des  déportés  se  trouvent  à  Sofia,  Philippoli, 
Kouchtchouk  et  Andrinople.  {Livre  Bleu,  annexe  n°  34).  » 

Et  ainsi  de  suite.  On  ne  laissait  dans  le  pays  que  les  femmes, 
les  enfants  (et  encore  pas  tous)  et  quelques  hommes  qu'on  ju- 
geait inoffensifs.  Toute  personne  influente  et  instruite  était  in- 
ternée dans  les  camps  de  concentration  en  Bulgarie.  Il  faut  re- 
connaître que  cette  pratique,  absolument  contraire  aux  règles 
du  droit  international,  n'est  pas  une  spécialité  bulgare.  Leurs 
alliés,  les  Allemands  aussi  bien  que  les  Autrichiens,  l'ont  appli- 
quée aussi  sur  une  vaste  échelle.  Mais  les  Bulgares  ont  trouvé 
le  moyen  de  surpasser  leurs  alliés  dans  la  violation  des  règles 
du  droit.  A  la  différence  des  Autrichiens  et  des  Allemands,  ils 
ont  refusé  de  donner  la  moindre  indication  sur  les  déportés,  ils 
leur  ont  interdit  toute  correspondance.  Non  seulement  on  ne 
pouvait  obtenir  les  listes  des  déportés,  mais  les  familles  étalent 
dans  l'impossibilité  d'avoir  le  moindre  renseignement  à  leur  su- 
jet. Le  gouvernement  serbe,  le  Bureau  de  renseignements  insti- 
tué d'après  l'art.  14  du  règlement  de  La  Haye,  se  heurtaient  au 
refus  systématique  des  autorités  bulgares  de  fournir  les  listes 
des  déportés  et  des  prisonniers  de  guerre  et  de  donner  sur  eux 
le  moindre  renseignement. 

Sur  quoi  se  fondaient  les  autorités  bulgares  pour  agir  ainsi  ? 
Sur  une  conception  radicalement  fausse,  contraire  aux  règles 
juridiques  et  à  la  réalité  des  faits  :  sur  la  présomption  que  l'Etat 
serbe  n'existait  plus;  que  la  Croix-Rouge  serbe  par  conséquent, 
et  le  Bureau  de  renseignements  serbe  institué  en  vertu  de  l'art. 
14  du  règlement  de  La  Haye,  avaient  cessé  d'exister;  que  le  ter- 
ritoire serbe  était  devenu  bulgare  et  que  ses  habitants  et  tous 
les  anciens  sujets  serbes  faits  prisonniers  ou  déportés  en  Bul- 
garie étaient,  ipso  facto,  devenue  sujets  bulgares.  Les  déportés 
et  prisonniers  étant  sujets  bulgares,  la  Bulgarie  n'avait  de 
comptes  à  rendre  à  personne.  Tout  en  les  supposant  Bulgares, 
l'Etat  bulgare  cependant  les  maintenait,  par  une  contradiction 
bizarre,  dans  leur  état  de  déportés  et  de  prisonniers.  Et  cette 
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théorie  était  approuvée  par  la  Croix-Rouge  bulgare  qui,  ou- 
bliant ses  devoirs  humanitaires,  s'était  asservie  aux  buts  poli- 
tiques de  son  gouvernement. 

«  Ensuite  de  l'accupation  de  tout  le  territoire  serbe  par  les 
armées  bulgares  et  alliées,  aucune  autorité  serbe,  ni  par  consé- 
quent la  Société  de  la  Oroix-Eouge  serbe,  n'existe  plus  dans  ce 
pays.  »  (Circulaire  de  la  Croix-Eouge  bulgare  publiée  dans  tous 
les  journaux  bulgares.  Cf.  la  Balkanska  Pochta  du  2^0  septembre 
1916.) 

Par  cette  conception  saugrenue  du  jus  helli,  les  Bulgares  ont 
violé  non  seulement  l-es  règles  positives  des  conventions  interna- 
tionales signées  et  ratifiées  par  la  Bulgarie,  mais  aus&i  les  prin- 
cipes admis  depuis  des  siècles  dans  les  relations  entre  Etats.  Le 
principe  indiscuté,  non  seulement  en  théorie  mais  aussi  en  pra- 
tique, était  que  l'occupation  ne  suffisait  pas  pour  conférer  à 
l'occupant  la  souveraineté  et  les  droits  qui  en  découlent.  Pour 
que  le  vainqueur  pût  annexer  le  territoire  occupé  et  en  disposer 
en  maître,  il  fallait  que  l'Etat  dépossédé  cessât  d'exister  ou  si- 
gnât un  traité  qui,  alors,  créait  le  titre  juridique  nécessaire  à 
l'établissement  définitif  du  droit  de  conquête.  Tant  que  le  traité 
de  paix  ou  la  disparition  de  l'Etat  conquis  ne  sont  pas  accom- 
plis, l'occupant  doit  considérer  le  territoire  occupé  comme  sou- 
mis toujours  à  son  ancienne  souveraineté  et  les  sujets  de  ce  ter- 
ritoire comme  sujets  de  l'Etat  ennemi.  Pour  soutenir  que  les 
Serbes  étaient  devenus  sujets  bulgares,  la  Bulgarie  affirmait 
que  la  Serbie  n'existait  plus  comme  Etat,  la  totalité  de  son  ter- 
ritoire étant  occupée.  C'était  faux  en  principe,  parce  que  l'oc- 
cupation, même  de  tout  le  territoire,  ne  suffit  pas  si  l'Etat  a 
conservé  tous  ses  autres  éléments  et  si  la  guerre  continue  :  et 
tel  était  ici  le  cas.  La  Serbie  sans  doute  avait  vu  occuper  tout 
son  territoire,  mais  elle  avait  conservé  son  armée,  qui  est  le 
meilleur  symbole  de  l'existence  d'un  Etat  dans  la  guerre.  L'ar- 
mée serbe  existait  et  combattait  contre  ces  mêmes  Bulgares. 

Quant  à  la  Croix-Rouge  spécialement,  il  ressort  clairement 
du  texte  et  de  l'esprit  de  la  Convention  de  Genève  de  1906  et  des 
actes  réglant  l'organisation  de  ces  sociétés,  qîie  la  Croix-Rouge 
n'est  pas  attachée  au  territoire  mais  à  l'armée.  Par  son  but 
même,  la  Croix-Rouge  doit  seconder  les  services  de  santé  mili- 
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taires;  tant  qu'il  existe  une  armée  serbe,  une  Croix-Rouge  serbe 
doit  exister,  et  elle  est  là  où  est  l'armée.  La  question  de  territoire 
n'y  joue  aucun  rôle. 

La  Bulgarie  a  refusé  aussi  de  reconnaître  le  Bureau  de  ren- 
seignements institué  par  la  Serbie  en  vertu  de  l'art.  14  du  règle- 
ment de  La  Haye.  Ce  bureau  cependant  continuait  à  fonction- 
ner et  conservait  toutes  ses  raisons  d'existence.  Lors  de  la  re- 
traite de  1915,  l'armée  serbe  avait  emmené  ses  prisonniers  avec 
elle  :  le  Bureau  de  renseignements  chargé  de  s'occuper  des  pri- 
sonniers les  suivait  tout  naturellement.  La  Serbie,  ayant  perdu 
provisoirement  son  territoire,  a  interné  ses  prisonniers  sur  un 
territoire  allié;  après  la  reconstitution  de  son  armée  elle  a  repris 
les  hostilités  en  1916  et  fait  de  nouveaux  prisonniers;  tous  ces 
prisonniers,  anciens  et  nouveaux,  étaient  rassemblés  toujours 
en  groupe  spécial,  et  confiés  à  l'administration  serbe;  le  Bureau 
de  renseignements,  qui  est  resté  le  même  qu'avant  l'occupation 
de  la  Serbie,  continuait  à  établir  l'état  individuel  de  chaque  pri- 
sonnier, et  à  envoyer  tous  les  renseignements  et  toute  la  corres- 
pondance des  prisonniers  aux  Etats  ennemis.  Son  existence 
était  légitime  et  il  conservait  toutes  ses  prérogatives.  Du  moment 
que  la  Serbie  continuait  à  avoir  ses  prisonniers,  elle  devait  avoir 
son  Bureau  de  renseignements.  Ce  bureau  devait  être  non  en 
Serbie  occupée,  mais  à  proximité  des  prisonniers.  C'est  clair  et 
logique.  Et  ce  bureau,  en  vertu  de  la  réciprocité  et  en  se  fondant 
sur  les  règles  de  la  Convention  de  1907  de  La  Haye,  était  en 
droit  d'exiger  qu'eux  lui  fournisse  tous  les  renseignements  sur 
les  prisonniers  et  les  internés  serbes  en  Bulgarie.  A  ce  droit  lé- 
gitime, à  cette  prétention  absolument  fondée,  la  Bulgarie  a  ce- 
pendant répondu  par  un  refus. 


Mais  c'est  dans  la  question  du  recrutement  que  la  Bulgarie 
a  tiré  les  conséquences  les  plus  monstrueuses  de  sa  prétention 
de  considérer  l'Etat  serbe  comme  inexistant.  Après  avoir  violé 
les  droits  les  plus  sacrés  de  l'homme,  en  désorganisant  les  fa- 
milles, en  pillant  les  propriétés,  en  interdisant  toute  manifesta- 
tion de  la  nationalité,  la  Bulgarie  s'était  aperçue  qu'elle  avait 
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cependant  omis  de  commettre  une  dernière  cruauté.  Elle  s'est 
appliquée  à  réparer  cet  oubli  :  elle  a  commencé  à  organiser  le 
recrutement  dans  les  provinces  occupées,  obligeant  ainsi  leurs 
habitants  à  se  battre  contre  leur  patrie  et  contre  leur  propre 
armée.  Au  sujet  du  recrutement,  le  Livre  Bleu  serbe  de  1916 
avait  déjà  fourni  quelques  documents  péremptoires.  C'est 
d'al>ord  une  déposition  faite  par  un  sujet  neutre  au  ministre 
serbe  des  Affaires  Etrangères  (annexe  n°  45)  :  «  On  recrute 
pour  l'armée  tous  les  hommes  de  18  à  60  ans.  »  Un  extrait  d'un 
rapport  officiel  vient  à  l'appui  (annexe  n°  48)  :  «  On  a  recruté 
pour  l'armée  tous  ceux  qui,  dans  la  partie  de  la  Serbie  occupée 
par  les  Bulgares,  ont  été  reconnus  aptes  au  service  militaire.  » 
Des  extraits  de  lettres  privées  et  de  journaux  sont  cités  aussi 
(annexes  46,  47,  49,  50).  Depuis  la  publication  du  Livre  Bleu, 
les  journaux  bulgares  sont  venus  eux-mêmes  confirmer  ces  in- 
formations. Le  Preporetz  du  26  septembre  1916  écrit  : 

«  Une  commission  militaire  a  commencé  son  travail  le  16  sep- 
tembre dans  la  ville  de  Eesan.  Dans  toutes  les  parties  des  pays 
bulgares  libérés  se  pressent  aujourd'hui  devant  les  commissions 
de  recrutement  les  jeunes  gens  aptes  au  service  militaire.  Par 
leur  entrée  dans  les  casernes,  les  forces  de  la  Bulgarie  s'accrois- 
sent, et  avec  elles  les  gages  pour  son  brillant  avenir.  » 

L'officieux  bulgare  Narodni  Prava  du  16  octobre  1916  disait  : 
«  La  commission  départementale  des  recrues  à  Kavadar  in- 
forme que  la  visite  des  recrues  et  la  vérification  des  personnes  de 
18  à  19  ans  et  de  37  à  50  ans  sont  prolongées  jusqu'au  25  du  mois 
courant.  La  commission  travaillera  dans  le  chef-lieu  du  départe- 
ment le  18  et  le  19  pour  l'arrondissement  de  Guévguéli,  le  20  et 
le  21  pour  l'arrondissement  de  Doïran  et  du  22  au  25  pour  l'ar- 
rondissement de  Négotine.  » 

L'Outra  du  31  octobre  1916  : 

«  Dans  les  pays  nouvellement  libérés  les  recrues  ont  partout 
rejoint  leurs  unités  avec  un  grand  enthousiasme.  Il  y  a  quelques 
jours,  les  recrues  du  département  de  Débar  (Dibra)  sont  aussi 
parties.  » 

La  Zarïa  du  9  décembre  1916  : 

«  Tous  les  Turcs  et  tous  les  Albanais  de  Katchanik  de  20  à 
40  ans,  qu'ils  aient  fait  ou  non  leur  serviee  militaire  dans  l'ar- 
mée turque,  sont  tenus  de  se  présenter  au  commandement  régio- 
nal d'Uskub  pour  être  enrôlés.  » 


—  307  — 

Jusqu'ici  il  ne  s'agit  que  des  provinces  de  la  Macédoine  serbe. 
Mais  la  mesure  a  été  étendue  aussi  aux  autres  parties  de  la  Ser- 
bie occupée,  et  appliquée  à  la  totalité  du  pays. 

Le  Preporetz,  les  Narodm  Prava,  le  Mir  du  14  février  1917 
publiaient  l'avis  suivant  : 

«  Des  commi&sions  militaires  pour  la  revision  sanitaire  des 
personnes  âgées  de  18  à  40  ans  siégeront  :  à  Nich  du  20  au  27 
mars,  à  Kourchoumlia  les  21  et  22  février,  à  Prtchilovitza  (dé- 
nommée ville  du  D""  Radoslavoff)  du  11  au  15  mars  et  à  Veliko 
Gradichté  du  19  au  22  mars.  » 

Les  Narodni  Prava  du  15  février  1917  écrivaient  : 

«  Toutes  les  personnes  de  19  à  40  ans  sont  invitées  à  se  pré- 
senter devant  les  commissions  de  recrutement  qui  siégeront  du 
13  au  18  mars  à  Tchoupria,  du  2  au  5  mars  à  Jabaré,  du  20  au  23 
mars  à  Svildinatz  et  du  20  au  23  février  à  Dogni  Milanovatz.  » 

Et  la  Balkanska  Pochta  du  20  février  1917  disait  : 

«  Ensuite  d'ordres  télégraphiques  des  préfets  des  villes  de  D'" 
Radoslavoff,  Kourchoumlia,  Nich,  Tchoupria,  Jabaré,  Svilaïnatz, 
Veliko  Gradichté  et  Dogni  Milanovatz,  il  est  porté  à  la  connais- 
sance du  public  que  : 

«  Tous  les  habitants  âgés  de  19  à  40  ans  de  la  ville  du  D*" 
Radoslavoff  (Prtchilovitza)  et  de  ses  environs  sont  tenus  de  se 
présenter  devant  la  commission  militaire  qui  siégera  dans  cett€ 
ville  du  11  au  15  mars  inclusivement;  de  Kourchoumlia  les  20 
et  21  février;  de  Nich  et  des  environs,  du  21  février  au  27  mars; 
de  "Veliko  Gradichté  du  12  au  22  mars;  de  Tchoupria  et  de'S  en 
virons  du  13  au  18  mars;  de  Jabaré  et  des  environs  les  2,  3,  4  et 
5  mars;  de  Svilaïnatz  et  des  environs  du  20  au  23  février  et  de 
Dogni  Milanovatz  du  20  au  23  février.  Ceux  qui  ne  comparaî- 
tront pas  seront  remis  au  tribunal  militaire  et  jugés  comme  in- 
soumis. » 

Toutes  les  villes  mentionnées  se  trouvent  dans  les  anciens  ter- 
ritoires de  la  Serbie.  Kourchoumlia  est  dans  le  département  de 
Prokouplié,  au  sud-ouest  de  Nich,  Prtchilovitza  (ou  «  ville  du 
D""  Radoslavoff  »)  est  au  nord-est  de  Nich;  Veliko  Gradichté  est 
sur  le  Danube  et  dans  le  département  de  Pojarévatz  ainsi  que 
Jabaré;  Tchoupria  et  Svilaïnatz  sont  sur  la  Morava,  au  centre 
de  la  Serbie.  Dogni  Milanovatz  est  sur  le  Danube,  dans  le  dépar- 
tement de  Vrania.  Leurs  noms  suffisent  à  prouver  qu'aucune 
partie  de  la  Serbie  n'a  été  exceptée  de  la  zone  de  recrutement. 
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Pour  excuser  cette  mesure  arbitraire  et  répondre  aux  protes- 
tations officieuses  serbes,  les  Bulgares  ont  soutenu  (communi- 
qué de  la  Légation  de  Bulgarie  à  Berne)  que  le.s  deux  provinces 
(Macédoine  et  Morava)  étant  purement  bulgares  au  point  de 
vue  ethnique,  la  levée  des  recrues  ne  répondait  qu'aux  senti- 
ments profondément  patriotiques  de  la  population  locale.  »  Ils 
ont  cité  Martens  (Traité  de  droit  international,  tome  III,  page 
252)  d'après  lequel,  dans  une  guerre  de  libération,  l'occupant  a 
le  droit  de  lever  les  troupes  et  de  s'en  servir  contre  l'oppresseur. 

Le  meilleur  démenti  à  leurs  affirmations  impudentes  a  été 
fourni  par  la  population  elle-même.  Les  infortunés  habitants 
de  la  Morava  et  de  la  Macédoine  non  seulement  n'ont  pas  été 
d'avis  que  le  recrutement  «  répondait  à  leurs  sentiments  profon- 
dément patriotiques  »  mais  ont  estimé  que  la  coupe  était  pleine, 
que  cette  cruauté  surpassait  toutes  les  autres,  et  dans  un  geste 
désespéré,  au  lieu  de  répondre  aux  convocations  des  autorités, 
ils  se  sont  soulevés. 


Depuis  le  mois  de  décembre  1916,  les  Bulgares  eux-mêmes 
s'apercevaient  d'une  certaine  effervescence  parmi  la  population 
opprimée.  C'est  surtout  dans  les  départements  de  Nich,  de 
Vrania,  de  Leskovatz  et  de  Prokouplié  que  la  population  se  pré- 
parait à  renverser  le  joug  ennemi  par  un  soulèvement  général. 
On  préparait  l'action  pour  le  commenoement  d'avril  1917. 

Au  mois  de  février  les  autorités  militaires  bulgares  conce- 
vaient déjà  certaines  appréhensions  et  pour  réprimer  le  mouve- 
ment dans  son  germe,  ordonnaient  un  nouvel  internement  de 
la  population  masculine.  Cette  mesure  exécutée  par  les  Bul- 
gares avec  beaucoup  de  cruauté,  ainsi  que  le  recrutement  forcé 
qu'on  voulait  opérer,  obligea  l'organisation  révolutionnaire 
serbe  à  précipiter  son  action. 

L'insurrection  a  commencé  dans  le  département  de  Prokou- 
plié. C'est  dans  la  ville  de  Kourchoumlia  que  la  révolte  a  éclaté 
avec  le  plus  de  vigueur,  sous  la  conduite  d'un  nommé  Kosta 
Petchanatz.  Les  insurgés  se  sont  emparés  de  Prokouplié,  où  il  y 
avait  trois  cents  soldats  bulgares  que  les  insurgés  ont  désarmés 
et  conduits  jusqu'aux  environs  de  Vrania  et  relâchés  là  en  leur 
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disant  :  «  Nous  ne  voulons  faire  de  mal  à  personne.  Nous  ne 
voulons  que  nous  libérer.  » 

Les  révolutionnaires  serbes  s'emparèrent  des  armes  déposées 
par  les  Bulgares  dans  les  magasins  militaires.  Leur  nombre 
augmentait  d'heure  en  heure.  Ils  occupèrent  Prokouplié,  Kour- 
chounilia  et  Lebané,  ainsi  que  la  plus  grande  partie  du  district 
de  Leskovatz.  Ils  instituèrent  l'autorité  serbe  dans  ces  localités 
et  le  mouvement  s'étendit  de  plus  en  plus. 

Les  Bulgares,  voyant  le  mouvement  prendre  une  tournure 
menaçante,  amenèrent  en  toute  hâte  des  troupes  nombreuses. 
La  répression  fut  terrible.  La  vengeance  bulgare  se  transforma 
en  un  besoin  de  massacre  sans  pitié.  Un  très  grand  nombre  de 
villages  ont  été  complètement  détruits  et  la  population  a  été 
passée  tout  entière  par  les  armes.  Seuls  les  enfants  de  moins  de 
7  ans  furent  épargnés. 

Les  autorités  bulgares  ont  ordonné  immédiatement  une  dé- 
portation en  masse  de  toute  la  population  de  17  à  70  ans.  Un 
témoin  oculaire  a  pu  assister  dans  la  première  moitié  du  mois 
d'avril  au  défilé  des  malheureux  qui  passaient  par  Nich.  Chaque 
jour  il  en  partait  des  centaines.  Les  rues  de  Nich  étaient  pleines 
de  Serbes  de  tout  âge  qu'on  dirigeait  vers  Sofia.  Ce  témoin  a  en- 
tendu dire  que  ces  Serbes  devaient  être  dirigés  par  la  Bulgarie 
vers  l'Asie-Mineure. 

Pour  donner  le  change,  les  Bulgares  ont  ordonné  à  quelques 
particuliers,  habitants  des  villes  serbes  occupées,  de  remettre 
aux  autorités  occupantes  des  déclarations  de  loyalisme. 

C'est  précisément  au  moment  où  le  mouvement  insurrection- 
nel grondait  en  Serbie  que  le  gouvernement  bulgare  déposait  au 
Sobranié  le  projet  de  loi  exceptionnel  «  pour  la  poursuite  et  la 
destruction  du  brigandage  ».  Le  3  mars  le  président  du  Conseil 
bulgare,  Radoslavoff,  déclarait  au  sein  du  Parlement,  en  répon- 
dant aux  socialistes,  que  ceux-ci  «  ne  savent  pas  ce  qui  se  passe 
dans  les  nouveaux  territoires.  »  Il  s'y  passait  des  faits  aussi 
malheureux  pour  le  peuple  serbe  que  honteux  pour  les  malen- 
contreux «  libérateurs  ». 

La  presse  bulgare  n'en  parla  que  d'une  manière  indirecte  et 
détournée,  dans  des  articles  où  l'on  réclamait  l'application  du 
«  régime  de  la  poigne  ».  C'est  le  Dnevnik  du  7  mars  —  au  mo- 
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ment  où  les  divisions  bulgares  et  allemandes  étouffaient  l'insur- 
rection à  Kourohoumlia  —  qui  sanctionna  les  violences  par 
cette  idéologie  : 

«  Dans  des  circonstanoes  anormales,  où  l'action  de  certaines 
lois  est  suspendue  et  où  plusieurs  parties  du  pays  sont  régies  par 
des  lois  d'exception,  la  responsabilité  morale  passe  avant  la  res- 
ponsabilité légale.  Aujourd'hui  la  responsabilité  morale  est  dé- 
terminée par  les  buts  de  guerre  que  nous  poursuivons.  Nous  lut- 
tons pour  notre  existence,  oe  qui  signifie  que  toute  action  qui  nous 
entrave  doit,  quelle  que  soit  sa  source,  être  punie.  .  . 

«  Pendant  ces  temps  exceptionnels,  le  seul  principe  qui,  même 
au  point  de  vue  de  la  justice  ordinaire,  ait  sa  raison  d'être  est 
celui  de  la  soumission,  sans  condition. 

«  On  a  beaucoup  parlé  de  la  «  tolérance  »,  que  les  uns  approu- 
vent et  que  d'autres  condamnent.  Les  principes  de  la  discipline 
d'Etat  passent  avant  tout.  Toute  politique  qui  ne  répond  pas  à 
ces  principes  doit  être  punie.  Toute  action  provenant  de  particu- 
liers, et  de  nature  à  affaiblir  l'Etat  directement  ou  indirecte- 
ment, doit  être  mise  à  néant.  Nous  n'avons  qu'un  point  de  vue  : 
«  La  patrie  est  en  danger  »,  et  qu'un  mot  d'ordre  :  «  La  patrie 
avant  tout  ». 

L'agence  télégraphique  bulgare,  en  parlant  du  communiqué 
du  bureau  de  presse  serbe  de  Gorfou  relatif  à  l'insurrection  en 
Serbie,  tout  en  niant  le  fait  même  de  l'insurrection,  dut  pourtant 
avouer  qu'«  une  bande  de  comitadjis  »  a  fait  apparition  dans 
la  Serbie  occupée,  mais  se  garde  bien  d'indiquer  le  nombre  de 
ceux  qui  composent  cette  bande.  Mais  ce  que  les  Bulgares  n'ont 
pas  dit,  les  Autrichiens  l'ont  déclaré  officiellement.  Dans  les 
Beogradské  N ovine,  n°  111  du  24  avril  1917,  on  lit  une  procla- 
mation adressée  à  la  population  serbe  vivant  sur  le  territoire 
oc<?upé,  dont  nous  donnons  ici  quelques  extraits  textuels  : 

«  L'histoire  de  la  dernière  tentative  insurrectionnelle  —  si 
triste  soit-elle  pour  cette  petite  partie  du  peuple  serbe  conduite  à 
un  suicide  certain  par  quelques  chefs  subventionnés  —  a  claire- 
ment montré  d'avance  le  sort  réservé  à  toutes  les  entreprises  sem- 
blables des  agents  anglais  sans  scrupules  qui,  en  prétendant  s'oc- 
cuper de  la  liberté  des  petites  nations,  travaillent  plutôt  à  leur 
anéantissements  » 

*  Le  Hrvatshi  Dnevnik  de  Saraïevo  du  27  avril,  reproduisant  en  entier 
la  proclamation  du  gouvernement  de  Belgrade,  ajoute  ici  la  remarque 
suivante  : 

«  La  proclamation  fait  allusion  à  l'insurrection  récente  dans  la  partie  de 
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«  Toute  tentative  faite,  par  des  illuminés  que  rien  n'a  pu  as- 
sagir, pour  provoquer  des  révoltes  contre  les  autorités  actuelles, 
sera  étouffée  impitoyablement  dans  son  germe.  Tout  désordre  sera 
réprimé  immédiatement  et  l'ordre  sera  rétabli  aux  frais  et  au 
détriment  exclusifs  du  peuple  serbe. 

«  Le  gouvernement  général  militaire  en  Serbie  déclare  qu't/ 
agira  suivant  la  loi  des  nécessités  de  guerre,  pour  participation  à 
la  révolte,  contre  toute  personne  qui  aura  aidé  un  agent  anglais, 
français,  ou  un  autre  agent  étranger,  par  n'importe  quel  moyen, 
en  lui  donnant  asile,  en  ne  le  dénonçant  pas  spontanément  aux 
autorités  ou  encore  en  favorisant  ses  plans  de  n'importe  quelle 
façon.  »  La  proclamation  finit  par  des  pix>messes  de  différentes 
récompenses  pécuniaires  (2,000  et  1,000  couronnes)  aux  dénon- 
ciateurs, etc.,  etc. 

Les  forces  insurrectionnelles  serbes,  en  cherchant  à  éviter  la 
répression  des  Bulgares,  ont  dû  passer  aussi  dans  les  monta- 
gnes qui  longent  la  Morava  et  qui  sont  limitrophes  entre  la  par- 
tie de  la  Serbie  occupée  par  les  Autrichiens  et  celle  occupée  par 
les  Bulgares.  La  proclamation  vise  également  les  Serbes  qui, 
luttant  contre  les  Bulgares,  ont  pu  traverser  la  frontière  bul- 
garo-autrichienne,  et  ceux  qui  leur  ont  donné  asile  ou  qui,  tout 
en  connaissant  leur  présence  dans  le  pays,  ne  les  ont  pas  dé- 
noncés aux  autorités  autrichiennes.  Les  mesures  draconiennes 
du  gouvernement  autrichien  de  Belgrade  semblent  faire  pendant 
à  celles  plus  brutales  et  plus  féroces  encore  appliquées  par  les 
Bulgares.  Les  deux  oppresseurs  se  prêtèrent  en  cette  occasion, 
comme  dans  toutes  les  autres,  un  concours  réciproque  dans  la 
guerre  d'anéantissement  contre  le  peuple  serbe  opprimé. 


Voilà  le  régime  atroce,  de  ruine  et  d'extermination,  que  les 
Bulgares  ont  appliqué  aux  provinces  serbes  occupées.  Ils  ont 
non  seulement  foulé  aux  pieds  toutes  les  règles  conventionnelles 
et  les  principes  les  plus  élémentaires  du  droit  des  gens,  mais  ils 
ont    violé    constamment  et   systématiquement   les    droits    de 

la  Serbie  administrée  par  les  Bulgares  à  Kourchoiimlia,  insurrection  qui, 
poursuivant  sans  doute  le  but  de  soutenir  l'olTensive  de  Sarrail  par  la  rup- 
ture de  la  communication  des  chemins  de  fer,  a  été  rapidement  étoufTéa 
sans  causer  aucun  dommage  aux  autorités  tandis  que  le  peuple  a  endu^'é 
de  tristes  souffrances.  » 
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l'homme  les  plus  naturels  et  les  plus  fondamentaux.  Ils  ont 
commencé  par  jeter  à  la  face  du  monde  le  mensonge  qu'ethni- 
quement  les  pays  occupés  n'étaient  pas  serbes,  mais  bulgares; 
et  ils  se  sont  appliqués  au  cours  de  l'occupation  à  atténuer  ce 
mensonge  en  exterminant  la  population  et  en  détruisant  tout 
ce  qui  avait  un  caractère  national,  donc  serbe.  Tels  sont  ceux 
qui  prétendent  être  au  quatrième  rang  des  Etats  d'Europe  par 
le  nombre  des  lettrés;  ceux  qui  affirment  que  la  société  est  mieux 
organisée  en  Bulgarie  qu'en  Europe  occidentale;  qui  déclarent 
envahir  les  pays  voisins  à  seule  fin  de  les  civiliser. 
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On  ne  saurait  mieux  achever  cet  autoportrait  bulgare  que 
par  queliques  lignes  empruntées  encore  à  la  douloureuse  satire 
de  Baya  Gagno  : 

«  La  conduite  de  Baya  Gagno,  j'en  avais  la  nette  conscience, 
était  insolente;  il  m'apparaissait  répugnant,  avare,  égoïste,  men- 
teur et  rusé;  je  le  tenais  pour  un  exploiteur  hypocrite,  pour  un 
être  brutal  et  grossier  jusqu'aux  moelles.  .  .  et  malgré  tout  je  le 
plaignais.  .  . 

«  Ne  méprisez  pas  ce  misérable,  fruste,  astucieux  et  ladre  :  il 
est  le  produit  de  son  milieu  inculte;  il  est  la  victime  de  ses  édu- 
cateurs brutaux;  ce  n'est  pas  en  lui  seulement  qu'existe  le  mal 
latent,  c'est  dans  l'ambiance  qui  a  influé  sur  lui.  Baya  Gagno  est 
énergique,  sensé,  lucide  ■ —  lucide  surtout.  Soumettez-le  à  une 
bonne  éducation,  et  vous  verrez  les  belles  actions  qu'il  est  ca- 
pable d'accomplir!  Jusqu'à  présent,  Baya  Gagno  n'a  fait  étalage 
que  de  sa  force  extérieure,  mais  il  porte  en  lui  un  riche  poten- 
tiel de  force  spirituelle  qui  n'attend  qu'une  impulsion  morale 
pour  se  transformer  en  force  vive.  » 

Espérons  !  Si  cette  transformation  s'opérait,  ce  serait  pour 
le  bonheur  du  peuple  bulgare  autant  que  pour  c^elui  de  ses  voi- 
sins, qui  ont,  pendant  de-s  siècles,  tant  souffert  à  l'attendre. 

Et  concluons,  avec  l'auteur  de  Baya  Gagno,  par  les  derniers 
mots  qu'il  adresse  à  son  héros  : 

«  Pardonne-moi,  Baya  Gagno!  Je  .prends  Dieu  à  témoin  que 
de  nobles  sentiments  m'ont  seuls  inspiré  tandis  que  j'écrivais  ton 
histoire.  Ma  plume  n'a  été  dirigée  par  aucune  intention  de  néga- 
tion, de  mépris  ou  de  raillerie.  .  .  Je  crois,  Baya  Gagno,  que  tu 
as  dés  frères  qui  ne  ressemblent  pas  à  ton  portrait,  mais  ils  sont 
encore  dans  l'omlbre  :  à  peine  commencent-ils  d'apparaître.  Mais 
toi,  tu  es  en  pleine  lumière;  ton  esprit  vole,  et  agite  toute  la  so- 
ciété; il  marque  de  son  sceau  la  politique,  les  partis,  la  .presse.  .  . 

«  J'espère  qu'un  jour  viendra  où,  ayant  lu  cet  opuscule,  tu  te 
prendras  à  réfléchir,  tu  soupireras  et  tu  diras  :  «  Nous  sommes 
des  Européens.  .  .  mais  pas  encore  tout  à  fait!  » 
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Non,  Baya  Gagno,  tu  n'es  pas  européen,  et  durant  cette  rude 
épreuve  tes  instiiicts  ne  Font  que  trop  montré. 

Souhaitons  que  se  réalisent  toutes  les  conditions  nécessaires 
au  développement  et  à  l'ennoblissement  de  tes  forces  brutales 
et  rudimentaires;  et  souhaitons  en  même  temps  que  tu  sois  mis 
dans  l'impossibilité  de  nuire  à  tes  voisins  jusqu'au  moment  où, 
devenu  européen,  tu  auras  réalisé  cette  vérité,  qu'on  ne  peut 
faire  du  mal  autour  de  soi  sans  en  faire  à  soi-même. 


NOTES 


1.  L'auteur  adresse  ici  ses  remerciements  aux  amis  qui  l'ont  secondé 
dans  la  recberche  des  documents  comme  dans  la  traduction  des  textes  et 
dont  la  modestie  se  contente  d'une  collaboration  anonyme. 

2.  Toutes  les  citations  ont  été  traduites  littéralement,  parfois  même  mot 
à  mot,  l'auteur  ayant  prél'éré  sacrifier  la  recherche  du  style  à  la  reproduction 
aussi  précise  que  possible  de  l'expression  et  du  ton  bulgares. 

3.  La  plupart  de  ces  citations  sont  empruntées  aux  journaux  bulgares  : 

a)  Journaux  oflicleux  : 

L'Echo  de  Bulgarie  {pargiissgini  en  tran(;ais)  organe  du  Ministère  des 

Att'aires  Etrangères  et  de  la  Cour. 
Les  Narodni  Prava  (Les  Droits  du  Peuple)  organe  du  parti  libéral  dont 

le  chef  est  le  président  du  (lonseil  Radoslavotl" 

b)  Journaux  indépendant:^  et  plus  ou  moins  gouvernetnentaiix : 

Le  Dnevnik  (Le  Journal). 

h'Outro  (Le  Matin). 

La  Zarïa  (L'Aurore). 

\^Q  Kaitibana  (La  Cloche)  le  plus  germanomane  des  journaux  bulgares 

La  Balkanaka  Pochta  (Le  Courrier  des  Balkans). 

c)  Journaux  de  ropponUon  : 

LeMir  (Le  Monde)  organe  du  parti  populaire  (national)  de  Guéchoff. 
Le  Prepovelz  (Le  Drapeau)  organe  du  parti  démocrate  de  Malinoff. 
Le  Narod  (Le  Peuple)  organe  des  socialistes  larges  (réformistes). 
Le  Rabofni/cheski    Vestnih  (Le   Journal   des    ouvriers)   organe  des 
socialistes  étroits  (doctrinaires  ou  extrémistes). 

Certaines  citations  sont  empruntées  aux  presses  allemande,  autrichienne, 
hongroise,  turque  et  à  d'autres  Journaux  encore. 
Tous  les  journaux  cités  sont  désignés  par  leur  nom  original. 

4.  L'auteur  s'est  attaché  à  donner  à  toutes  les  localités  le  nom  géographique 
qu'elles  portent  dans  le  pays  même.  Orthographiquement  il  a  adopté  le 
système  phonétique.  Son  état  de  santé  l'ayant  empêché  de  surveiller  person- 
nellement l'impression  du  volume,  il  prie  le  lecteur  d'excuser  les  négli- 
gences qui  ont  pu  subsister. 

5.  Les  dates  sont  indiquées  d'après  le  nouveau  style  (grégorien).  Pour  les 
journaux  bulgares  antérieurs  à  son  adoption  (1"  avril  1916),  on  a  adapté  les 
dates  au  nouveau  calendrier. 

6.  Errata  : 
Page  244,  ligne  20,  au  lieu  de  1877,  lise::  1887. 

ctm  in  t  r\rif.  lr»/\/. 
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